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CSUTAK VILMOS SZEKELY NEMZETI MUZEUMA
(1925-1936)

EGYED AKos 80. SZULETESNAPIARA

Csutak Vilmos (1878—1936) a sepsiszentgyorgyi
Székely Miké Kollégium tandraként mdr 1906-ban
a Székely Nemzeti Muzeum igazgaté-vilaszemanyi
tagja lesz, de csak 1908-ban kapja mizeumdri meg-
bizatdsit.! 1925-ig Ldszl6 Ferenccel a muzeum t6r-
ténetének legkiemelkedbb szakmai pdrosdt alkotjak.
Negyvenhét éves, amikor bardtjdt elvesziti. Csutak-
korszak alatt az ezt kovetd évtizedet értjitk. A mdizeum
ekkor ,az erdélyi magyarsdg kizdr6lagos tulajdonaban
1év6 egyetlen és igazdn €16, sét hatdrozottan fejléds
kulturdlis intézményel[,] ...egyetlen realitdsa nemcsak
a székely, de az egész romdniai magyar kultdrinak”.”
A jeles, kézdivésarhelyi sziiletésti régész Kovdcs Istvan
érzékletesen ,a belsé tartalom fénykisugirzdsival”
jellemzi a korszakot, ségordt, Csutak Vilmost pedig
Jfaradhatatlan, 6rokos kistilésekkel teljes, mozgd
és mozgatd erének”’ A sepsiszentgyorgyi iskola- és
muzeumigazgatd alakjanak felidézésében és értéke-
lésében, emlékének dpolisiban Egyed Akosnak ko-
szonhetjiik a legtobbet.* Ezért reméljiik, hogy Neki,
akit kozosségéhez, sziil6foldjéhez valé hasonlé hiiség
jellemez, 6romet szerziink, ha nyolcvanadik sziiletés-
napjan egy olyan dolgozattal kdszontjiik, mely bol-
dog emlékezet(i intézményvezeténket méltatja.

A kivételes energidkkal, szervezdkészséggel, ve-
zetdi képességekkel megdldott Csutak Vilmos 1924
6ta a mizeum igazgatdja, 1925-t8l egyediili irdnyi-
tja. Milzeuma rendezett kdzgydjtemény régésze-
ti-torténeti, érem-, néprajzi, természettudomdnyi
tarral és képtdrral, tudomdnyos konyv- és levéltar-
ral, markdns tudomdnypolitikdval és reprezentativ
kiadvdnnyal. Székely(foldi) mizeumi feladatokkal
és erdélyi miivelddésszervezési kihivdsokkal szembe-
siil, magyar miemlék- és mikincsvédelmi feladatok
intézményes felvéllaldsinak igényével. Tudomdny-
szervezésének egy Székely Nemzeti Levéltdr és egy
Székelyfold-monogrifia tervei, a székely skanzen
igye és a romdniai magyar néprajzi kutatds, az er-

délyi magyar természettudomdny onszervezédése és
a székelyfoldi komplex regionilis kutatexpediciok
a sarkalatos pontjai. Hozadékai a szakmai utdnpée-
lds-nevelés/szervezés terén elért eredmények is.

A Székely Nemzeti Mtzeumnak ez a korszaka
teljes joggal kér kiemelt figyelmet. Az intézmény
nagy igéret(i kibontakozdsit az az elsé vilighdbora
torte meg, amellyel, kozhely, vildgtorténelmi korszak
zdrult. A hdboruval, majd az impériumvaltdssal jaré
jogbizonytalansdg éveit kdveten valdjidban a Csu-
tak-korszak kezdetére sikeriil djra teljes értékiivé
szildrditani, évtizedes megszenvedett kozjdték utdn
a muzeumot. A folytonossdg, a rend fokozatosan
alle helyre: 1920-ban nyerték vissza a hadikérhdz-
nak lefoglalt épiiletet’, 1922-ben a Budapestre eva-
kudlt gydjteményeket. 1924-re sikeriilt a jogi ren-
dezés, az intézmény 6nédllésigdnak a romdn dllam
dlali elismertetése. A mizeum Ldszl6 Ferenc 1925.
augusztusi, mdr dllamilag tdmogatott erésdi dsatd-
saival, illetve a Liszl6 mazeumbeli felravatalozdsa-
nak napjdn megnyilé genfi népmivészeti kidllitdssal
érhetett volna vissza az 1916-ban megtort, akkor
linedrisan emelked$ pélydra. 1925-ben visszanyer-
ni ldtszik ugyan a kordbbi sulydt, de a palydt mds
stratégidk mentén kénytelen folytatni, mind Ldszl6
haldla, mind pedig a megviltozott mivelédés- és tu-
domdnypolitikai mozgdstér okdn, és ez nagyon kii-
I6nleges periédust eredményez a mizeum teljes tor-
ténetének tdvlatdbdl nézve. A lehet8ség szintjére mar
kordbban felporgott és azt most kiakndzé intézmény
tulajdonképpen most éri el a testvérintézményekhez
képest legnagyobb relativ jelentiségér.

Az idészak jobb megértéséhez hdrom tdrgycso-
port elkiilonitése volna indokolt: mi az, amit Csu-
tak egyiitt végzett, illetve kezdett el Ldszloval (admi-
nisztrdlds, az épiiletek tigye és az azzal kapcsolatos
fejlesztés, mint belséépitészeti megolddsok, kézmi-
vel8désicsarnok-feladatok); mi az, ami addig is els-
sorban Csutak hatdskirébe tartozott (képzémiivészeti
gyljtemény, konyvtar-levéledr, éremtdr, régiségtdr

' A jelentésebb szakmai teljesitményt felmutatottak részletes
adarait ldsd mindenekelétt a MMA szécikkeiben.

2 SAS Péter 2002, 112.

3 LASZLO Attila 2002, 93-94.

4 EGYED Akos 1983, 1984, 1993, 1993a, 1998, 2002.
> 1917-ben foglalta le a katonasdg, lasd TOTH Szabolcs — BOER
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torténeti része és a toreénészi feldolgozémunka); mi
az, ami Ldszld munkakire volt (régészet—néprajz—ter-
mészettudomadny), és most hidnydban csak 4j tipust
munkaszervezéssel tlinik ellithaténak (ezek lesznek
a tulajdonképpeni nagy tudomdnyszervezd progra-
mok). Ilyen tagolds szerint azonban a tevékenységek
nehezen szétvilaszthatéak, hiszen minden majdnem
mindennel 6sszefiigg. Ezért, némileg egyszer(ibb
bontdsban, elébb az ekkori megorokolt, sziikebb
értelemben vett mizeumi feladatokat és elldtdsukat
prébéljuk dttekinteni. Ezt kovetheti az Gj kihivdsok-
ra adott megolddsok vizsgilata és a beldliik 6sszedlls
Uj, médosult intézményi szerepvillaldsé. Természe-
tes, hogy egyes tigycsoportok, programok tdrgyald-
saban esetenként az elézményekre és tovdbbi kifutd-
sukra is ki kell térniink, hiszen épp id6beli szerves
folytonossaguknak készonhetd, hogy az intézmény
torténetének jol kimutathaté pilléreit képezik.

1. A mdzeum miikédtetése

A munkds mindennapok héttértevékenységére
az igazgatoi jelentések és vezetdségi jegyz6konyvek
mellett a mizeum irattaraban taldlhatd, an. Mrizeu-
mi feljegyzések biztositjdk a legjobb dttekintést. Ezek
elsésorban a kiszalldsokra, kikiildetésekre, kiilsé
munkatdrsakkal valé egytittmitikddésre, vendégku-
tatékra, konyv- és kiadvdnycserére vonatkoznak, de
gyarapitdsra, belsé feldolgozé6 munkdra, gytlések
idépontjdra és elhaldlozdsokra is. Utébbiak /nspek-
cids konyv részcimét a bukaresti feltigyeleti szervek
beirdsaira kell érteniink, a Munkanaplé az alkalma-
zottak és szerz8déses bedolgozék dltal végzett mun-
kat rogziti, de szimos meghivét, ismertetd kisnyom-
tatvanyt is beragasztottak a fiizetbe.®

A sziikebb munkako6zosség mikés tandrokbol dlle
1925 elétt és utdn is. Csutak Vilmos és szl Ferenc
igazgat6-6rok mellett Péter Mézes a muzeumdritk
(Csutak igazgatévd valé kiemelésétdl igazgat6-6r),
valamint iddszakonként Horvath Istvdn, Felsze-
ghi Istvin (Ldszl6 Ferenc helyett majd igazgaté-6r),
Laszlo Arpéd (L4szlé Ferenc testvére), Bibé Erzsébet,
Konsza Samu (majd Péter Mézes heleytt igazgaté-6r),
a rajztandr Godri Ferenc. A romdn nyelvii kapesolat-
tartdsban révid ideig id. Kabay Gébor, majd Andrisi
Tivadar betanité reformdtus lelkész jatszottak szere-
pet (szintén muzeumdrokként). Adminisztricids te-
end6kben egy dijnok munkdjic (1924-t61 Fadgyas
Anna, a muizeum legendds titkirndje-mindenese),
jogi iratokban Ldszlé6 Ferenc fidnak, Liszlé Dezss-
nek a segitségét, tdrgynyilvintartdsban (konyvtdri

kataléguscédulik) Mdnids Ferenc mikés tandrée bizo-
nyitjak a dokumentumok. A pénziigyeket régi igaz-
gatd-vdlasztmdnyi taguk, lelkiismeretes nyugalmazott
hivatalnok (Sipos Samu) intézi. A valasztmdnyban
helyi politikusok, bank- és pénztdrigazgatdk, volt
hivatalnokok mellett mindig jelen vannak tobben,
akikedl a tudomdnyos munkalkodds sem idegen (is-
mert nevek mint Benedek Elek, az akadémiai leve-
lez6 tag Barabds Samu vagy a heraldikus Kedpeczi
Sebestyén Jozsef mellett Antal Aron, Benedek J4-
nos, Bir6 Istvin, Boga Lajos, Cs. Bogéts Dénes, Ele-
kes Andor, Eréss Jozsef, 1. Diénes Odon, Keresztes
Kiéroly, Roediger Lajos, [Stit6-]Nagy Jend, Torok
Andor a publikilé vagy mivel6désszervezd vezetSségi
tag, néhdnyuk maga is gy(jt8).”

Az épiiletek feliigyeletéért, a tisztasdgért egy altiszt
felel, és igyekeznek alkalmazdsban tartani egy asztalost
is. Allandé feladar a ldtogaték vezetése. Ebbe kozép-
iskolds didkokat is bevonnak a Székely Miké Kollégi-
umbdl: Liszlé Ferencnek a gytijteményekben is ott-
honos fiai (if). Ldszl6 Ferenc, Ldszl6 Andrés és Zoltdn)
mellett Balddy Gy6rgy, Berkeczy Pal nevét emlitik az
iratok, de angol vendégeket (németiil) Szdsz Béla mi-
kés tandr is kalauzol, német szakembereket Roediger
Lajos. A helyi kozosséget mozgdsitandd, a mizeumi
tigyeket mdr 1922-t8l dtgondoltan mediatizaleik.®
Az intézmény miikddik, a romdn szakmai feliigye-
let is elégedett vele, még Angelescu, a romdnositasi
torekvések kapesdn hirhedt kézoktatdsi miniszter is
ajanlott kévetenddt az itt ldtott szakmai megolddsok-
bol a lagi-i egyetem tdrsldtogatd rektordnak.”

A sziikebb értelemben vett mizeumi szakmai
munka kézéppontjiban természetesen a gyijtemé-
nyek dllnak. A hdbort idejében legfoglalt helyiségek-
be mér Ldszlé Ferenc utolsé éveiben helyiikre keriil-
hettek a tdrgyak, 1919-ben is hagyatékot vételeztek,
1922-ben pedig hazaérkezett a hdbort idején Buda-
pestre evakudlt mizeumi anyag maradéka is. Meg-
kezdédott a szdmbavétel (a szakmai nyilvdntartds
rendbetétele), valamint a sziikséges kezel6i teend6k
mint tisztitds, fertétlenités, egyszer(ibb javitds-resta-
urdlds, illetve az dllandé kidllitds helyredllitdsa/befe-
jezése. Kolozsvarrdl a hdbort el6tti régi munkatdrs
Kovics Istvint hivtdk legeldbb segitségiil Ldszlé és
Csutak, a Mikébdl pedig 1925-ig f6leg Horvath Ist-
vén természetrajzszakos tandr volt a f6 bedolgozé (6
mar a hdbord elétti erésdi dsatdsokon is részt vett,
és az evakudlt anyagot is 6 kisérte utdna haza Ador-
jan Gdborral'). Elészor a régészeti és természetrajzi

V5. BOER Hunor 2002, 217, 231.
7 Lasd a Miizeumi igazgaté-vdlasztmdnyi névsor, SINM It, 1939.
évi csomd.

8 LASZLO Ferenc 1922; LASZLO Ferenc 1923; stb.
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részt tudtdk rendezni, 1923-t6l (régész) vendégkuta-
tot is fogadtak, a lembergi Leon Kozlovszkit."

Hogy Ldszlé Ferenc elvesztését kovetden kit von
be kéz6s munkdra a mizeum, kik kiilsé érdeklédé-
sének tesz eleget és milyen anyaggal: a régészeti té-
makér még nem feldolgozott, a néprajz csak részben,
a természetrajz viszonylag kimeritéen.'> A jelents-
sebb hozzdjéruldst nydjté szakembereknek azonban
az emlitett iratokban is nyoma maradt: 1926-27-ben
Roediger a néprajzi anyagot dolgozza fel és rendezi,
1927-t8] Kedpeczi Sebestyén Jozsefet egyhazi kegy-
szerek és cimerek feldolgozdsdban, késébb az épitett
orokség tigyében foglalkoztatjk. 1928-ban a termé-
szetrajzi anyagot Boga Lajos volt kolozsviri zool6-
gus muzeumdr, a geolégus Bdnyai Jdnos és egyetemi
hallgatéként, majd mikés tandrként Ldszlé Jézsef
(L4szl6 Ferenc fia), valamint Ferenczi Sdndor zool4-
gus, Gadl Istvan paleontolégus rendezi. A régészetit
és az érmeket ugyanekkor Roska Mdrton és Kovdcs
Istvdn, a Kedpeczi Sebestyén Jézsef és a Godri Fe-
renc rajzaival. 1932-ben a kolozsvéri roman néprajzi
muzeum szdsz szakembere, Lujza Netoliczka ren-
dez 4t néprajzi kidllitdst, 1934—35-ben jra Kovidcs
Istvdn és Roska régészetit, 1935-ben Varga Nandor
Lajos hozza miikdddéképes dllapotba a Bem tdbor-
nok 1848-1849-es tdbori nyomddjit.

Ami az érdekl8dé kutatdkat illeti, az impérium-
véltds utdn kiilsé kérésre el8szor Coriolan Petranu er-
délyi romdn szakfeliigyeld részére fényképeznek-irnak
le anyagot. 1926-ban a britek jutnak el végre a ré-
gota figyelmiik eléterébe keriilt intézménybe: Vere
Gordon Childe és Daryll Forde. 1927-ben a német
Hubert Schmidt és a brasséi Hans Schroller a ven-
dég mizeumdr régészek. 1929-ben ugyancsak Hans
Schroller kisér ide németorszagi régészeket, 1932-ben
Oleh Kamtykét fogadjak Kijevbél, 1933-ban Werner
Buttler kolni régészt és Walter Hirschberg bécsi nép-
rajzos muzeolégust. 1934-ben Kovidcs Istvdn kiséréje
Louis C. G. Clarke Cambridge-bél, 1936-ban tjra
német régészek keresik fel a mizeumot (Delm, Hoff-
mann). Az anyaorszdgbdl 1930-ban Viski Kdroly és
Szilddy Zoltin a néprajzos vendég, 1932-ben Buda-
pestrdl az ismert mivészettorténész Balogh Joldn,
Debrecenbdl pedig a foldrajzos Milleker Rezs6 érke-
zik. A romdniaiak kéziil 1930-ban, 1932—1933-ban
a muzeum majdani sorsiban fontos szerepet jdtsz6
bukaresti régész, lon Nestor tanulmdnyoz kiilonbo-
28 gylijteményeket, és a kolozsvdri magyarok kore is
béviil: 1931-t8l Kelemen Lajos kutat itt, 1932-ben
a mdr emlitett Lujza Netoliczka és kollégdja, Orosz

Endre. A helybeli vagy csalddjuk torténetét kutatd
anyaorszdgi értelmiségiekre is taldlunk vonatkozd
adatot: 1929-b6l vezetdségi taguk, az egyhdztorténész
Er6ss Jozsef, 1930-bél Bogddny Béla budapesti mi-
niszteri osztilytandcsos, 1933-bdl a faluja torténetét
kutaté Debreczy J6zsef, Konndth Zsigmond neve az
izelitd.

Ami a mizeumi és egyéb intézményi (tudomi-
nyos és miivelédési) kapcsolatokat illeti, 1927-ben
a székelyudvarhelyi mazeumalapité Hadz Rezsé az
erdélyi Deutsches Kulturamt szervezte berlini nép-
rajzi kidllitdsra vdlogat anyagukbdl. A Kulturamt
vendégeinek 1929-ben székelyfoldi kérutat szervez-
nek, 1930-ban pedig késébbi vezetdségi taguknak,
Vémszer Gézdnak koszonhetdn szebeni, intézmény-
szervezési tapasztalatszerzésre is sor keriil, a két ki-
sebbségi tudomdnyossdg egymads irdnydba tdjékozo-
dik. Az erdélyi magyar intézményrendszerrel vald
kapcsolatszervezés jél feldolgozott pillanataira visz-
szatériink (1929-es jubileumi rendezvények, 1933-as
EME-vindorgy(ilés). A csikszeredai muzeumalapi-
tds kulcsemberei koziil Vamszeren, Domokos Pal
Péteren, a zs6godi Nagy Imrén kiviil az ottani po-
litikus tdmogatdkkal is kozeli a kapcsolatuk (1935-
ben Sepsiszentgyorgy segiti alapszabdly-mintdval
a csikiakat).”?

A miizeumi épiiletek befejezése és berendezése-
dekoraldsa, karbantartdsa, valamint a munkalatok
hozadéka az erdélyi képz8miivészeti élet szimdra.
Az 1912-ben elkésziilt épiileteken szdmos elvégzen-
dé maradt, és folyamatosan 4j feladatok meriiltek
fel. 1923-ban a fedélzetet kellett javitani, 1928-ban
Csutak a 1épcséhdzi mennyezet Kés Karoly eldirdsa
szerinti kijavitdsdt jelenti, a szitkségessé valt fedélzeti
Ujracserepezést és bidogos munkdkat, a villamos be-
rendezés egy részének az Gjracsindltatdsdt. 1931-ben
ugyancsak Kos épitési tdrgyaldsokra, a vizvezeték
kijavitdsdnak feliilvizsgdlatdra tartézkodik Sepsi-
szentgyorgyon. 1932-ben a muizeumdri lakdsokon
eszkdzolnek médositdst.”* A mizeumi levelezés te-
szi nyilvdnvalévd, hogy ez csak egy része a tényleges
munkdnak, feltehetdleg elsésorban a fizetett felada-
tok. A még feldolgozatlan mizeumi konyvvitel alap-
jan bizonydra sok minden pontosithaté. Minket az
idevagé munkaerd-szervezés érdekel jobban: a be-
fejezendd belséépitészi munka nem vilaszthatd el
a mizeum képzémiivészeti feladatvallaldsicdl.

A Székely Nemzeti Mazeum épiileteinek elsé
vilighdbort el6tti megsziiletését mar kordbban

11 BOER Hunor 2002, 218.

12 KOCS Irén 2002, 2008, 2009; PAPUCS Andris — BOER
Hunor 2006; LENART Anna 2002, 2002a; SZOCS[n€]
GAZDA Eniks 2002.

15 A szdsz kapcsolatrdl lasd PAIS Agnes — OLASZ Gabriella
2002, 22; a csiki kapcsolatokat ldsd aldbb.
' BOER Hunor 2002, 218-227.
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szdmos dolgozat targyalta,” és az utdbbi évek kuta-
tisa a kevésbé ismert utémunkdlatokra is kiterjedt
(a mazeumi telek utcai frontjdnak kiképezése, a f6-
épiilet kovacsoltvas rdcsai, zdrai, kilincsei, a fébejdrat
folé tervezett szecesszios felirat terve, a padlémozaik
stb.).’® Kés Kdroly mdr 1921-ben tjra bekapesolddott
a belsé festés, butorozds megolddsdba.'” A részben
mdig hasznilt berendezésen (beleértve a kdpolndét,
ahovd azonban csak 1948-ban keriil be a zabolai ol-
tdr), a falak festésén, a kialakitandé falfestményeken,
a lépcsdhdz és a kdpolna stb. ablakaira szdnt tivegfest-
ményeken a Mzeumhoz kozel ll6 jeles képzémiivé-
szek egész sora gondolkozik, dolgozik egytitt az intéz-
mény vezetSivel: gr. Banfly Miklds, Barabds Mdrton,
Godri Ferenc, Gulyds Kdroly, Gyarfés Jend, a zsogodi
Nagy Imre, Varga Ndndor Lajos."

Ha K6s 1921-ben egy olcsébb berendezésre, a bel-
s6 feliiletek kifestésére készitett terveket (Gydrfds és
Roediger véleményezte), 1923-ban pedig a képek
elhelyezésére és az tivegablakok elkészitésére, 1928-
ban ugyand a diszterem kifestéséhez ad utasitdsokat.
1926-ban vonja be Csutak a tervezésbe az akkor
divatos, sikeres festé Barabds Mdrtont: 6 a gelencei
freskék mdsolatdt képzeli a falakra (ehhez 1930-ban
Csutak fogja dttekinteni budapesti muizeumban,
feltehetSleg Huszka J6zsef székelyfoldi freskédoku-
mentdcidjit; 1932-ben Roediger, Godri, K. Sebes-
tyén végez majd Gelencén helyszini tanulmdnyokat;
Barabds maga 1934-ben villalnd el a megfestést is).

1929-ben a miizeum Stvenéves jubileuma, 1930-
ban a Csiki Székely Miizeum megalapitésa 4ltal meg-
pezsditett csikszeredai szakmai élet, majd a székely
skanzen szervezése is segiti a székelyfoldi értelmiség
és mivészvildg Székely Nemzeti Mizeum koriil is
strlisddd szervezddését. Mind az 1929. 8szi iin-
nepségek, mind pedig az 1933-as sepsiszentgy6rgyi
Erdélyi Muzeum-Egyesiilet (EME)-vindorgytilés
képzémivészeti trlatra teremt lehetdséget. A ba-
ratokkal, koztitk a régi tanitvanyokkal megajulnak
a kapcsolatok. Kiilonosen az elsd tdrlat, az 1929.
szeptember 14-16-i kiemelt jelentdségi. Eléestéjén
ugyanis, 1929. augusztus 3-dn Marosvécsen, a IV.
helikoni taldlkozén felmeriil egy erdélyi magyar kép-
z8miivész-szervezet szitkséges volta, és Kés gyakor-
lati 1épéssel, egy alkalmi kidllitds megszervezésével
litja elindithaténak a mivészek 6nszervezédését.”

Lényegében ezt szolgdlja a sepsiszentgyorgyi tdrlat:
az ott ténylegesen beindulé folyamat eredménye
nem kevesebb, mint az erdélyi magyar képzémiivé-
szek szervezetének, a Barabds Miklés Céhnek a meg-
alakuldsa.?® Az ezuttal kisebbségi mivészetpolitikai,
jellegzetesen Kés Kdroly-elképzelés kivitelezésének
a Székely Nemzeti Muzeum alkalmi (jubileumi)
tarlata az elsd, a Szolnay Sindor-féle generdciés mi-
vészcsoport létrehozdsa a mdsodik lépcséfoka. Ezzel
parhuzamosan firadozik 1929 végén és 1930-ban
Nagy Imre a Székely Nemzeti Mtizeum képtdrdnak
reprezentativvd bévitésén is Csutakkal, tovdbbi szé-
kely képzémivészeket prébdlva mozgésitani a cél
érdekében. Csutak ekkor keresi fel régi bardtjukart,
Istok Jdnos szobrdszt Budapesten.

A magyar févirosbol jelentkezik 1931-benVar-
ga Ndndor Lajos is, aki palydjit még Ldszl6 Ferenc
irdnyitdsa alatt, kozépiskoldsként, a muzeumban
alapozta. Volt évfolyamtdrs bardtjival, Nagy Imrével
vélaszolja meg Csutak eléz6 évi felvetését, 4j otle-
tekkel. Mdrton Ferenc Gdtkotd székelyeit alkalmaz-
nik tivegfestménynek, maguk pedig bels6 freskokat
véllalndnak, akdr a mennyezetre is. Kés ugyancsak
részletes terveket készit, a freskdk helyett fresképoe-
16 vasznakat javasol, temperdval, és dontSbiranak
Bénfty Miklést vonja be. Varga secco-technikds fal-
festményekre tesz ellenjavaslatot, és Aldobolyban
probamunkdc készit Acillardl, Szent Ldszl6rol.”!
1933-ban Csutak, Kés, Nagy Imre és Varga végre
egylitt, érdemben egyeztethetnek, és kozben Banfly
is sajdt tervvel 4ll el8, ami persze még jobban megne-
heziti a felmeriilt tematika, stilusok kivint 6sszehan-
goldsit.

A székely mitoldgidt, torténelmet és jelent egya-
rant megcélozé elképzeléseknek mégis tobb részlete
megvaldsul, igaz, hogy Csutak haldla utdn. 1943-
ban Varga a Gyérfds Jend Gébor Aron-képét restau-
ralja (ma alapkidllitds része), K. Sebestyén a székely
nemzet cimerét festi meg a diszterem szdmdra,*
Balvdnyosvar monddja pedig ma Bene Jézsef 1épcsd-
hdzi kdrpitjdn ldchaté.

Kézmiivel6dési feladatok. A hdbort utin az
els6 nem-szakember ldtogaté Ferdinind romén ki-
raly volt, 1920. szeptember 2-dn. Rendelkezésére
még abban a hénapban vezet§ romdn politikusok,

15 KOS Kdroly 1929; GALL, Anthony 2002, 7274, 227-239.
16 A f8lépcsShaz kovécsoltvas mellvédjée és a fébejdrat f5l5¢ti mo-
zaikot 2008-ban sikeriilt megvaldsitani, az eredeti tervek alapjin.
17 KONYA Adim — BOER Hunor 2002; a kévetkezd, kiilon
nem hivatkozott adatok ugyaninnen.

¥ A MMA-ban nem szereplék részletes adatait ldsd KONYA
Adam — BOER Hunor 2002, 136-137.

Y HESzCL, 1, 190. Kés egy héttel késibb a kolozsvari Keleti Ujsdg-
ban is jelzi a marosvécsi felvetést, de ezdttal nem tér ki a gyakorlati
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megoldds tervezett lépéseire. (MURADIN Jend 1978, 9.)

2 A szervez8d§ ,helikoni miivészegyesiiletet” 1930. janudr 5-én
emlitik eldszor Barabds Miklés Céh néven, az alakulds ezt meg-
el8z8 folyamatdra a tobbi adat kozvetett, f8leg évekkel késébbi
visszaemlékezésekbdl szarmazik. A mdr Céhként megvaldsitote
elsé kidllitdss 1930. mdrcius 23-dn nyilik meg Kolozsvdron.
(MURADIN Jené 1978, 8-9, 11.)

21 V6. MAGYAROSI Imola 2008.

22 MMA, 460, 923.



Csutak Vilmos Székely Nemzeti Mtizeuma (1925-1936)

katonai vezetSk keresték fel a mizeumot.”® A ldto-
gatdsi konyvek kivdnatos feldolgozdsa a kovetkezd
évtizedekre is szimos meglepetést tartogat, kik te-
kintették meg, honnan, milyen indittatdsra. Ugyan-
csak kozmivelédési szolgdlatot ldt el a kényvtdruk,
tal a sziik szakmain is (szakkonyveiket nem egyszer
kérik Kolozsvarrdl akdr), ezt féleg az olvasdi listdk,
kolesonzott és elveszett konyvek iratai vildgithatjdk
majd meg. 1928-ban éppenséggel a Mikd-kollégiu-
mi gyljtemény szdmdra kolcsonoznek anyagot, te-
hdt az oktatdsi feladatok hdttérbiztositdsiban is ilyen
szintig véllalnak részt.>*

A belsé munkalatok befejezése mds vonatkozdst
is elétérbe hozott: 1922-t61 kulturélis rendezvények
strdsodtek az Gj épiiletben. Sepsiszentgyorgyon
nem a muzeum volt az egyetlen mivelédésszerve-
28,” de a kisebbségi helyzetben nagyobb szerepvil-
laldsra kényszeriilt. Féépiiletét megvaldsitani erede-
tileg kiilon mivelédési palotira gytijtote pénzeket
is dtcsoportositottak 1888-t6l, és mdr elkésziiltekor,
1913-ban felmeriilt az igény az épiilet ilyen jellegti
hasznélatdra. Disztermiiket (eléadéterem) is hang-
versennyel avattdk 1922. dprilis 30-4n. A {8 zenei
szervezd a két vilighdbort kozott mindvégig Keresz-
tes Kdroly tigyvéd, magyar pdrti politikus, aki 1920-
ban zenekonzervatérium alapitdsdval is megprébdl-
kozott a kisvdrosban. Keresztes 1921-t8] vezetSségi
taguk volt, 1935-t8l tigyvezetd alelnokiik, 1924-ben
6 javasolta, hogy a mizeum fenntartdsdrdl rendsze-
res kultarestek, eldaddsok utjdn is gondoskodjanak.
(Tavaszy Sdndor 1924-es eléaddsdnak jovedelmét
maris kidllitdsi szekrények elkészitésére forditottdk.)
Lészl6 Ferenc haldldig csak hat rendezvényre keriilt
sor, de 1926-ban Keresztes mdr 6téves rendezvényld-
togatéi bérletben gondolkozik, 1927-ben pedig Bar-
tok Béldt hozza el hangversenyezni a mizeumba.?

A zenei kindlat hamarosan irodalmi és tudo-
mdnyos ismeretterjeszté eléaddsokkal, 6sszedllitd-
sokkal béviilt. Otletben, bevonhaté meghivottban
nem volt hidny. A Csutak-korszak évi hdrom-négy
rendezvényén Arany-, Bethlen Gdbor-, Kazinczy,
Kérési Csoma-, Orbdn Baldzs-megemlékezések,
Barabds Samu megiinneplése mellett a Székelyfold
geoldgidja, barlangjai, dllatvildga, geostratégiai fek-
vése, helynevei, a székely eredetkérdés, mitolégia
és tdrsadalomtorénet, torténeti oklevélanyaguk,
kuruckori kéltészetiik, Bach-korszakuk, a régi szé-
kely konyha és lednykérés, népi épitészetiik és ipar-
miuvészetiik, festéik, de a torténelem el6éeti ember

élete, érmészet, keleti épitészet, erdélyi Gjabb iro-
dalom, eurdpai szellemi irdnyzatok, akdr székely-
foldi midalok is el6addstéma. A kolozsviri elit és
a sajat—egyéb székelyfoldi—dél-erdélyi munkatdrsak
(a geolégus Balogh Erné, Kovécs Istvdn, Kristéf
Gyorgy, Roska Marton, Szddeczky Gyula,Tavaszy
Séndor és, szdmitsuk ide, Kés Kéroly; Bdnyai Jdnos,
Bibé Erzsébet, Boga Lajos, Cs. Bogits Dénes, Do-
bay Ldszl6, Felszeghi Istvan, Godri Ferenc, Kedpe-
czi Sebestyén Jozsef, Konsza Samu, Kontzei Gerd,
Roediger Lajos), valamint a székely megyék md-
kedvelé mivészei mellett a helyi didkok is fellépnek
miisorokban. 1929-ben kiilsé rendezének is helyet
biztositanak az épiiletben, a helyi Rémai Katolikus
Oltdregylet tart ndluk népi varrottasokbdl iddszakos
kiallitdst is.

A rendezvények megtervezésében valdszintleg
nemcsak a vezetdség véleménye irdnyadd, hanem
a vérosi kozonség igényei is. Az el6addsok ldtoga-
tottsdga kell6képpen erds helyi polgari réteget sej-
tet. Sok esetben a kornyezd falvakbdl, illetve vdro-
sokbdl is érkeznek érdeklédék. Ez teszi érthet6vé,
hogy 1929 jubileumi tinnepségére a mizeum mdr
az egész Székelyfold, s6t Erdély sok ismert személyi-
ségét meghivja, és lehetdséget nydjt arra, hogy mds
székely megyék lakéi, a tdvolabbi vadrosok Székely
Tdrsasdgai is részt vegyenek, bemutatkozzanak raj-
ta. Francia és belga kovetségi jelenlét mellett romdn
egyetemi tandrok, muzeumok-képtdrak, miniszter
iidvozli ekkor a muzeumot, nem beszélve a szdsz
Bruckenthal Muzeumrdl és a jelentds erdélyi ma-
gyar szakmai szervezetekrdl és gytjteményekrdl
(EME, Erdélyi Magyar Kozmiivelddési Egyesiilet,
a turisztikai és néprajzi céla Erdélyi Kdrpdt-Egye-
siilet (EKE), az Erdélyi Gazdasdgi Egylet (EGE),
a marosvasdrhelyi Teleki Konyvtdr, a kolozsvari 48-
as Ereklyemtizeum). 1929-ben javasolja Keresztes
a tobbi székely megye irdnydba valé terjeszkedést is,
népszerlisités és jovedelemszerzés végett. Az Orbdn
Baldzs-megemlékezéseket valéban Csutak szervezé-
sének koszonhetSen rendezik meg hat mds erdélyi
vérosban is, viszont a politikusok bevondsa ezuttal
inkdbb a rivélis hiasigokat hozza felszinre, feltehe-
téen a Benedek Elek haldldhoz vezetd egyletszerve-
zési kudarchoz is hozzdjdrulva.”

A rendezvények tovdbbi hozadékdt mindéssze
jelezziik. Eléaddk nem csak gytjteményeiket ren-
dezik. Bart6k betegen is folklorgyjtéssel foglalkoz-
hat Keresztes vendégeként, Keresztes pedig Koddly

2 TOTH Szabolcs — BOER Hunor 2002, 164. Koztitk olyanok,
mint az 1944. augusztus 23-dn majd Antonescu marsallt meg-
buktaté Constantin Sinitescu (Tiboldi Zoltdn szives észrevétele).
2 BOER Hunor 2002, 224.

» Lésd bévebben pl. gazdag zenei életérél: BERDE Zoltdn 1980.

26 A kovetkezd, kiilén nem hivatkozott adatokat lisd TOTH
Szaboles — BOER Hunor 2002.

7 LENART Anna 2001-2002, 14-15; vé. pl. BENEDEK Elek
1991, 239-241, 247-251, 273, 294, 298-300, 303-304, 311—
312, 314-315.
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szdmdra gy(jtott anyagdbdl is tart bemutatét.
Az 1929-es jubileum Emlékkinyvére visszatériink, de
a jubileum alkalmabdl szervezhet az EGE és az erdélyi
méhészegyesiilet székely gazdasigi hetet is, néprajzi,
kézmiipari és mezdgazdasigi kidllitdsokkal, tanfo-
lyammal, s6t szdntéfoldon megejtett mezdgazdasd-
gi gépbemutatéval. Az 1933-as EME-vindorgyilés
eléadoéit-el6addsait itt nem elemeztiik, de kiilonleges
jellege megérdemel egy mondatot: az EME ezittal
nem tdrsadalmi, hanem testvérintézményi meghivas-
ra érkezik, és igy a rendezvényt el6készitd tudomdny-
szervezés is kozos teljesitmény (még a kovetkezd évi,
brasséi vandorgytilésen is kisebb csapatban vesznek
részt a mizeum hdromszéki szakemberei).?® 1932-t6]
az el6addsok szovegét is megdrzik, és a kozmiivel 6dé-
si rendezvények nem szakadnak meg a Csutak-kor-
szak utdni interregnumban (ekkor, 1937-ben avatjik
skanzeniiket is), illetve az utéd muzeumvezetdk alatt
sem. Erdemes figyelembe venni, hogy a megval6sul-
tak mindig egy része csupdn a tervezetteknek, a tobbi
rendezvény megesik, hogy az el6adé személyes gond-
jai miatt marad el, de sokszor hatésdg tiltja le vagy
nem engedélyezi: a magyar onszervez8dést romdn
részrdl nagyfoku gyanakvis légkdre 6vezi, és a jo-
véhagydsokért, jogos nyilvinossdgiadé-elengedésért
gyakran kell bukaresti politikus vagy egyhdzi bardta-
iknak-tdmogatéiknak (mint Szentkereszty Béla sze-
ndtor, T6kés Ernd reformdtus esperes) kozbenjdrnia.

2. Programok az épitett

és irott orokség szolgilatdban

Ami a sziikebb értelemben vett tudomdnyos
gyljteményeket, beleértve azok feldolgozasit-hasz-
nositdsdt illeti, Csutak Vilmos, torténész képzettsé-
gének megfelelden, eredetileg csak a régiségtdr torté-
neti részéért és az éremtdrért felelt. Ez a miikincs- és
muemlékvédelmi kérdésekben val6 érintettségée ve-
titette eldre, szerencsés kapcsoléddsban a mizeum-
épiilet és berendezés, illetve a képtdr mér tdrgyalt,
ugyancsak hatdskorébe tartozé feladataival. Csutak
midsrészt a kiegészitd kozgytjteményi miikodést biz-
tositotta. Ha utdbbi téren a levéltari teenddk korai,
személyes becsvdgydnak szolgdlhattak kibontakozd-
si terepiil, a kényvtdr, kiilonosen annak szakkényv-
tari lehetdségei egy dltalinos tudomdnyszervezéshez
kindltak kedvezd feltételeket.

Miemlékek és miikincsek intézményes védel-
me. A mizeum vonatkozé tevékenysége az 1881-es

magyar miemlékvédelmi térvény elé dokumentdlha-
t6 vissza: egyleti alapszabaly-terviikben ott szerepelt
A végpuszruldstol megovni a Székelyfoldon taldlhato
torténelmi emlékii romokat...”. 1882-ben az Ipolyi-ta-
nitviny Nagy Géza mdr a gelencei falképek kibon-
tasdra szallt ki Huszka Jézseffel, a mizeum koltsé-
gén. Liszlé6 Ferencék idevdgd torekvései 1903-tdl
datdlhatéak (Roediger Lajos egy kezdeményezése),
és 1911-ben, majd 1913-ban helyhatésdgi garanci-
dkat is nyertek, amikor megyei rendeletet eszk6zol-
tek ki a hdromszéki, illetve udvarhelymegyei régi-
ségvédelemre.”” A hdbora elétt Liszlé6 mar egyhdzi
klenédiumokat is dsszeirt Varga Ndndor Lajossal,*
de az impériumvaltdssal az erdélyi miikincs- és ma-
emlékvédelem az illetékes roman hataskorbe keriilt,
amelynek, érthetéen, nem a magyar emlékek tgye
volt a fontosabb, ha Roska Mdrton révén megjele-
nitédhet is.! A magyar szakma csak a hiszas évek
végétdl probdlja jraszervezni magdt, a megmaradt
nem-dllami szféra mozgdsterében.

Csutak 1927-t8] Kelemen Lajossal egyeztetve
foglalkoztatja vonatkozé szakfeladatokkal Kedpeczi
Sebestyén J6zsefet, aki 1929-ben a delnei templo-
mot is felméri. Ugyancsak 1929-ben dokumentl-
jak a karcfalvi erédtemplomot, készittetik el annak
makettjét. A kovetkezd években Balogh Joldnnal,
Roskaval, Godrivel szdllnak ki mtiemlékekhez, de
még a természetrajzos kiilsé munkatdrsak is Gjra meg
Ujra vonatkozé észrevételekkel jelentkeznek, kiilon-
b6z8 megbizatdsokat litnak el.** Csutak 1930-tdl az
erdélyi reformdtus egyhdztandcs méemlék- és mi-
kincsvédelmi bizottsdginak oszlopos tagja, igazgaté-
utédja, Herepei Janos mellett (Herepei a Roska kite-
lepedését kovetben a romdn miemlékbizottsignak is
egyediili magyar tagja lesz). 1940 elején a reformdtus
egyhdzkeriilet nevében Darké Akos (Kolozsvérrdl!)
még a veszendd régiségeknek a sepsiszentgyorgyi mai-
geumban vagy az egyhdzkeriiletnél valé elhelyezését
fogja szorgalmazni.*® 2001-ig ezutdn is a muzeum
ldtja el vagy biztositja intézményi hdttérrel a megyei
(vagy id6szakonként rajoni) méiemlék- és miikincs-
védelmi hatésdg feladatait.

A muizeum torténetének idevigd legkiemelke-
débb mozzanata a csiki Delne rémai katolikus
templomdnak 1934-1935. évi felvjitdsa, az elsé in-
tézményes jellegii kisebbségi magyar miiemlékres-
taurdlds. A 15. szdzadban épiilt, omladozé gétikus
templomot, amelyben 1613-bdl maradt fenn kazet-
tds mennyezet és 1675-bdl szdrnyasoltdr, 1934-ben

8 EGYED Akos 1993a, 90-99; EME Ek 1933; KANTOR Lajos
1935, 13.

* Lasd BOER Hunor 2009.

0 MMA; a kovetkezd, kiilon nem hivatkozott adatokat l4sd
PAIS Agnes — OLASZ Gabriella 2002.
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31 V6. a Comisiunea monumentelor istorice jelentései, ldsd pl. MI-
HALIL S. 1928.

32 Lasd aldbb, a Természettudomdnyos és azt kiegészitd progra-
moknal.

33 DARKO Akos 1940, 24.
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le akarjak bontani. Vimszer Géza beszéli le errdl
az egyhdzat, és nyeri meg a helyredllitashoz a Csik
megyei, ekkor épp magyar tobbségli helyhatésdg td-
mogatdsat, valdsitja meg azt a csiki EKE-szakosztdly
segitségével (melynek elndke) és a Székely Nemzeti
Muzeum intézményi szinten torténd bevondsdval.
Az egyhdz kozmunkdra mozgdsitja a helybelieket,
a helyi kozbirtokossdg a faanyagot is dllnd, de ezt az
erdShatésdg nem engedélyezi. A koltségek fedezésé-
re Vimszer ismertetd fiizetét is drusitjdk, s6t 1937-
ben Nagy Imre-festményt értékesitenek hdtrdlék
torlesztésére. A megyei tandcs kulcsemberei Nagy
Jend, a mizeum igazgaté-valasztmdnyi alelndke,
valamint P4l Gébor, aki a mizeummal ugyancsak
régebbrél egytttmikodik. A mizeumhoz intézett
felkérést a vezetdség csiki tagja, Antal Aron irja
ald Vimszer és Nagy Jend mellett. Vimszer maga
1930-ban keriil szoros kapcsolatba a mizeummal,
egy intézményes erdélyi magyar kultdrpolitika és
mivelédésszervezd kozpont igényének megfogalma-
z6ddsa kapesan, és mdr emlitettiik, hogy szdsz kap-
csolatai révén nyit e téren jelentds tapasztalatszerzési
lehetéséget Csutakéknak. Az alakulé csiki mizeum
és a Székely Nemzeti Mzeum skanzenjének eléké-
szitése kapcsdn is folyamatos a levelezésiik. Vamszer
a muzeummal 6sszedolgozé Milleker Rezsé ldtoga-
tasdt kovetSen valdsit meg jelentds idevagé szakmai
tevékenységet Csikban és Kdszonban (1933-1934-
ben a csiksomlydi Xantus-kdpolndt kutatja, a csikrd-
kosi Cserey-kuria falképeit, a tamdsfalvi csonkator-
nyot),** és inkdbb egy néprajzi honismeret irdny4bdl
kozeliti a kérdést. A delnei tigy elsé szakmai [épése-
ként a mizeum kéri fel a delnei kazettds mennyezet
1931-es felvételére.

A delnei mtiemlékmentés jelentéségét abbdl ért-
hetjitk meg, ha konkrét eseten vizsgdljuk, mivel jart
a magyar emlékek érdektelenné véldsa Erdélyben az
orszdgos miemlékiigy roman megéroklésével. A ma-
ganszféra vagy az egyhdzak belsé tigyeként termé-
szetesen nem egyszer keriil sor 1934 elétt is épiilet-
mentS-feljavit6 tevékenységre. Az 1932. évi gelencei
templomfeldjitést, feltehetden a patrondlé gréf Mi-
kes Armin és gréf Kélnoky Hugé belitdsinak ko-
szonhetéen, maga a szakmai kezdeményezd-feltard
Keopeczi Sebestyén Jozsef feliigyelheti. A szakmai
szempontok azonban kénnyen hdttérbe keriilnek,
gyakran az egyhdzi hatésdg is tehetetlen a tulajdo-
nos gyiilekezettel szemben. Debreczeni Ldszlé épp
1935-ben jajdul fel a bacai templom feltjitisa kap-

csdn, amikor is az épiiletet miiemléki szempontbdl

teljesen tonkreteszik, holott tigyét idében megtdr-
gyaltdk a reformdtus miemlékbizottsdgi gytlésen.
A delnei munkdlatok az elsé alkalom a kisebbségbe
szakaddst kvetSen, amikor szakintézmény valés ga-
rancia-, mert gyakorlati szerepvéllaldsdval torténik
felelés beavatkozds, és jelentdségét az sem csorbitja,
hogy a korldtozott forrdsokbdl csak a szentélyt sike-
riil feldjitani. Az tigy politikai kockdzataira a muze-
umnak a publicitdst mindvégig keriil6 hozzddllisa
figyelmeztet. Az intézmény mikincs- és miiemlék-
tigyi szervezéséhez kapcsolédd interdiszciplindris
lehet8ségekre még visszatériink.

A Székely Nemzeti Levéltdr iigye.” A mizeum
alapitdsitdl feladatdnak tekintette a székely torté-
nelem levéltdri forrisanyaginak gyujtését és feldol-
gozdsit, 1876-ban a forrdskozlés is megkezdddott,
1893-ban pedig Domjin Istvin muizeumér felve-
tette a székelyfoldi csalddi levéltdrak begy(jtését.®
Csutak Vilmos 1908-1909-ben és 1912-ben mar
idegenben, a Magyar Orszdgos Levéltdrban, a ko-
lozsvari Erdélyi Nemzeti Muzeum levéltdrdban,
a grof Teleki csaldd marosvésdrhelyi levéltaraban,
valamint a szdsz levéltdrakban is kutatott a székely-
ség multjdval kapcsolatosan.’” Az 1910-es évektdl
a hdromszéki hatésdgi és csalddi levéltdrak dllapotd-
rél rendszeres felmérések késziiltek, 1911-ben keriile
be mazeumi letétnek az Apor-levéltdr és -konyvtdr,
1915-ben a sepsiszentgyorgyi polgdrmester Godri
Ferenc (volt igazgaté-vélasztmdnyi elnokiik) jelen-
t6s gyljteménye. A magyar vidéki levéltdriigy ekkor
még, eltekintve olyan ritka kivételektl mint Ke-
lemen Lajos és Veress Endre kolozsviri torekvései,
Magyarorszdgon mdshol sem képezett tudomdnyos
vagy kozmiiveldési kérdést.”® A Csutak 4ltal 1909-
ben megfogalmazott levéltdrszervezési koncepci6-
nak 1915-ben, meghirdetésekor orszdgos jelentdsége
volt, a vidéki levéltarakért felel$ orszdgos levéltarnok
timogatta, az elsé konkrét 1épések is megtorténtek
ekkor gyakorlatba tltetésére.”” Levéltdruk 1961-es
kiszakitdsdig a mindenkori lehetségek mértékében,
de hiien kovették ezt az elképzelést, lényege a szé-
kelyfoldi hatésdgi és azokat kiegészitd csalddi levél-
tarak egyetlen székely nemzeti gytijtdlevéltdrba valé
gyljtése, a mizeum feladataként.

Ahogy épiiletiiket visszanyerték, ,orokletétként”
(a még magyar helyhatésig cinkossigdval) azonnal
gytjteményiikbe mentették mind a Hdromszék vér-
megyei 1850 elétti levéltari anyagot (1920), mind
pedig a Kézdivdsdrhely vérosit (1923). Az 1921-t6l

3% VAMSZER Géza 1934-1940, 7.

3 A kovetkezd, kiilon nem hivatkozott adatokat ldsd CSAKI
Arpid 2002.

36 CSAKI Arpad 2006b, 35.

37 CSAKI Arpad 2006, 305.
33 HOMAN Bilint — SZEKFU Gyula 1927, 312; stb.
3 CSAKI Arpad 2006b, 37.
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keltezheté pdrhuzamos erdélyi romdn torekvések
elészor 1924-ben jirtak komolyabb eredménnyel,
egy kolozsviri iskola épiiletébe szallitottak tobb me-
gyébdl is csalddi levéltdrakat, de a torvényes keretet
erre csak az 1925. évi, elsé modern romdn levélta-
ri térvény biztositotta. Igy 1924-ben a muizeum is
megkisérelhette az Udvarhely vdrmegyei levéltar
megszerzését, szakmai érvekkel kérddjelezve meg
(a mdr Sepsiszentgydrgyre bementett levéltdraknak
is) a kolozsviri gytjtélevéltdrba szdllitdsdt, annak
célszertiségét. Mindezt a Ldszlé Ferencnek koszon-
heté ekkori szakmai tekintélyiik fedezetében. A le-
véltdri torvény valéban kiskaput hagyott rd: a ren-
dezését-gondozdsit biztositani képes intézmények
megtarthattdk sajic levéltdrukat. Ennek ellenére
1926-t6l a romdn szakma megprébdlkozik egy ma-
rosvisdrhelyi romdn gytjtlevéltar létrehozdsaval is
a kolozsvdri 6sszpontositds alternativdjaként. A ma-
zeum szerencséjére azonban az dllami levéltdri hals-
zat kiépitése a pénzhidny miatt fliggében marad, és
minddssze a neves biolégus Emil Racovitd minisz-
tersége alatt érdeklédnek ebben az évben, nemzet-
kozi felkérést kozvetitve, a sepsiszentgyorgyi levéltd-
ri dllapotok, kutathatésdg irdnt.

A tényleges kdzpontositds csak egy 1932. évi tor-
vénymodositds nyomdn veszi kezdetét, rdaddsul egy
1934. évi kormdnyhatdrozat a levéltdri anyagok selej-
tezését irja el6. Ekkor a mizeum egy mdsik kiskaput
felhaszndlva prébdlja a valés szakmai érdekeket ér-
vényesiteni: a kozvetlen helytérténeti jellegti iratokat
a moédositott térvény szerint is Srizhetik a helyi ma-
zeumok, konyvtdrak. Az udvarhelyi anyag mellett
ezuttal a Csik virmegyeit is megprébdljik bemente-
ni, j6 okkal — a selejtnek mindsitett anyagot egy bu-
karesti ,,Hdziasszonyok Kore” nevil egyesiilet kapja
meg, hulladékpapirként értékesiteni... Székelyud-
varhelyen ottani vezetdségi taguk, Sebesi Janos volt
alispan, Csikszereddban Boga Lajos képviseli, illetve
tdjékoztatja Sket. Sajnos a megdrzésre érdemesnek
taldlt iratokat Kolozsvarra szillitjak, és sikerteleniil
tesznek ajdnlatot a ,hulladékpapir” megvdsdrldsira
is, ami sok mindent eldrul a roman 4llami levéltar-
szervezés valés szempontjairél.

Amit érdemes rogziteni: a Csutak-korszakban
a Székely Nemzeti Mizeum az egyetlen romdniai
magyar intézmény, amely képes az emlitett levéltdri
lépések megtételére, kidllva a szakmai és a magyar
torténelmi értékek mellett, de egyben az dltaldnos
romdniai levéltdriigyhoz is jelentésen hozzdjdrulva.
Mindekozben a korszak jelentds levéltdri kutatéhe-
lye a mizeum. A levéltdrakért folytatott kiizdelem
nem zdrul le Csutak haldldval sem, 1937 tavaszdn

Keresztes Kdroly fog a Brass megyei régi levéltdr fe-
161 érdeklddni. Ez a prébalkozés is sikertelen marad,
de ne feledjitk, Hdromszék megye ugyanakkor az
orokletétbe helyezett levéltarat igényli vissza, hogy
dllami gy(jtélevéltdrba kiildje, amit viszont a mad-
zeum véd ki a beliigyminiszterhez fellebbezve és igy
idét nyerve. Herepei Jdnos 1938-ban olyan levéltdrat
orokol meg, amely ilyen szempontbdl is méltdn iga-
zolja majd a mizeum 1942-ben teljes Székelyfoldre
kiterjedd gytjt6korét, kozgylijteményi statusdt. Bdr
1945-ben stlyos veszteségeket szenved, a hdboru
végi és utdni pusztuldsok nyomdn bementett anyag-
gal még az 6tvenes években, jéval a Székely Nemzeti
Muzeum édllamositdsa utdn is az intézmény gy(jte-
ménye marad, és még ekkor is térténnek majd pro-
bilkozdsok a Mizeum keretében t6rténd, hatdésigi
levéltdrakkal valé bévitésére, pirhuzamosan az el-
szallitdsdra irdnyulé torekvésekkel. 1961 utdn pedig
az 1953-ban létesiilt Sepsiszentgydrgyi Allami Le-
véltdr 8rzi, amely Arvay Jézsef levéltdrossiga idején,
tehdt az 1970-es évek kozepéig a lexikélis tuddsa
alapjdn legendds hir(i torténész Borbath Karoly sze-
rint a legrendezettebb romdniai levéltdr.

A Csutak-korszak kiadvénypolitikdja. A Csu-
tak-korszak legismertebb, mert egyediili maradék-
talanul, 6ndlléan megvaldsitott kiadvdnya az 1929-
es jubileumi Emlékkinyv®. Ez viszont csak egyike
a jubileumra kihozni szdndékozott kiadvdnyoknak.
A misik kettd a Székelyfold és a székelység tudoma-
nyos kutatdsinak két régebbi, mdr klasszikussa vélt
teljesitményéhez nylik vissza: Orbdn Baldzs mo-
nografidjahoz, valamint a hetedik koteténél megsza-
kadt Székely Oklevéltir forriskiadviny-sorozathoz.
Kezdjiik a kifejezetten levéltdri emlékeket hasznosi-
t6 utdbbival és rokon kezdeményezéseivel.

A muzeum kézirat- és levéledri gy(ijteményét fo-
lyamatosan hasznositottdk. Mdr kordn tobb nagy
véllakozdst az intézmény koreibdl kezdeményeztek-
kezdrtek el (Cserey Akos az erdélyi testamentumok
kozzétételének az egyik elsé szorgalmazéja, Nagy
Géza a jobbdgykotd leveleket kezdte publikdlni)*,
de a holdudvar aprébb kézleményeit is érdemes vol-
na 6sszegyUjteni (Gyarfds Gy6z6 1903-ban a Benkd
Jézsef elsd, egyhdztorténeti mavét, a Filius posthu-
must ismertette, a polgdrmester G6dri Ferenc nyug-
dijas kordra kifejezetten levéltdri kutatdsra alapulé
helytorténeti munkdssigra késziilt berendezkedni,
Benedek Jdnos 1924-ben Mikes Kelemen egy mis-
szilis levelét kozolte, stb.)?2. A Csutak-korszakban
a muzeum levéltdrosa, Cs. Bogdts Dénes vezeti be

1929 és 1934 kozott hely- és hadtoreéneti dolgo-

0 SzNM Ek 1929.
41 BOER Hunor 2003, VII; LENART Anna 2002, 64, 74-81, 83.
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zatokkal késébbi, féleg a Herepei-korszakra esé
munkdssigdt. Féleg nyelvtorténeti jelentésége ki-
emelkedd: 1929-ben Erdélyben elséként wjitja fel az
elsé vilighdborua elétt Kelemen Lajos dltal megkez-
dett torténeti helynévkozlést, 1933-ra kicéduldzva
Haromszéknek a muzeumban adatolhaté torténeti
helynévanyagdt. A fiatal Szab6 T. Attildval val6 korai
kapcsolata, a tudés nyelvtorténész visszaemlékezései-
méltatdsai nem kevesebbre utalnak, mint hogy Szabé
T. Attila magdt az Erdélyi Szétorténeti Tidr gondolatdt
is Cs. Bogdtsnak készonheti majd: akkor meriil fel
benne, amikor a Cs. Bogits Erdélyben els6nek szd-
mité oklevélszétrdt segit 1943-ban megjelentetni.
Megjegyzendd, hogy Cs. Bogdts a mizeum cimeres-
leveleit és a hiromszéki falutérvényeket is a Csutak-
korszakban kezdett kutatdsai sordn dolgozza fel, saj-
nos ezek a kéziratok a hdbort dldozatai lesznek.®

A székely torténeti forrdskozlés legjelentdsebb
vallalkozdsa, a Székely Oklevéltdr** maga 1898-ban
akadt el. Szddeczky Lajosndl, aki a mizeum levél-
tardban elészor 1893-ban kutatott,” 1915-ben két
kotetre val6 anyag volt még kozoletlen. A folytatds-
ra mds is késziilt: Barabds Samu még Szab6 Kiroly
mellett, a III. kotetnél kapcsolédott be a sorozat
kiaddsdba, és ugyancsak kotetre valé gyidjteménnyel
rendelkezett ekkor, nyugdijba vonuldsa és Hérom-
székre valé hazakoltozése idején, melytdl a Székely
Nemzeti Levéltdr kezdeményezése sem tinik fiig-
getlennek. A hdbort az oklevéltdr folytatdsdt is el-
oddzta, de 1921-ben Barabds igazgaté-vélasztmanyi
tagsdgot vallalt a mizeumban, és 1928-ban Csutak
a VIIIL kotet kiaddsdra késziilhet vele. A jubileumi
Emlékkonyv mellett a mizeumnak nem marad erre
is anyagi forrdsa, de Csutak mdr drajinlatok birtok4-
ban bélint rd a pragmatikus megolddsra: 1931-ben
a megjelentetés a MTA koltségvetésébe keriil be.
Csutaknak igy is oroszldnrész jut abban, hogy a ko-
tetet 1934-ben valéban kiadjak,* mert 1932-ben,
Aldésy Antal haldlakor a kézirat elttinik, és Gjra ossze
kell dllitani. A mazeum hozzdjiruldsinak méltatdsa
a kotet elészavdban az igazgatd kérésére visszafogott.
Csutak diplomata, és forraskiaddsuk nem lezdrt tigy:
a székely lustrdknak a Székely Oklevéltdr 1. kotetében
megkezdett, majd Barabds Samu, Szddeczky Lajos
és Kelemen Lajos kore dltal folytatott kozzététele is

a muzeumra virhat. Ha 1912-1914-ben Nagysze-
benben és Marosvisdrhelyen vilogatott ki vagy md-
soltatott is le Gsszeirdsokat, 1930-ban maga Kelemen
Lajos mdsol a mtzeumnak lustrikat Kolozsvdron.”
A Csutak-korszakot kovetden 1943-ban Budapesten
végeztet majd hasonlé munkdt Herepei. A lustrdk ki-
addsdnak folytatdsa végiil Demény Lajosnak és mun-
katdrsainak sikeriil, az 1983-ban Bukarestben jrain-
ditott Székely Oklevéltdr 5nillé koteteiként (jelenleg
Pil-Antal Sindor rendezi sajt6 ald a 18. szdzadbdl
fennmaradtakat), de székelyfoldi forrdskozlést a mu-
zeum szakemberei is inditanak 2001-ben.*

Ami A Székelyfold leirdsdt, ezt a monumentilis
monogréfidt illeti, Orbdn Baldzs 1868 és 1873 kozott
jelentette meg, és mai napig megkeriilhetetlen a Szé-
kelyfold honismereti kutatdséban.” ,A legnagyobb
székely” hozzdjiruldsa t6bb alkalommal kimutatha-
t6 a hdromszéki mizeumalapitdsban, a monogréfia
kéziratdt is a Székely Nemzeti Muzeumra szdndé-
kozta hagyni eredetileg. Nem meglepd, hogy az gj
kiaddst a mizeum vallalta fel a szdzadfordulé utdn.
Csutak Vilmos még a hdboru elétt meggydzte grof
Mikes Armint, Orbin rokonit a fontossagdrol,”® de
ez az ligy is 1928-ban keriilhet Gjra teritékre. Csutak
Banyai Janossal, a mizeum régi bardtjdval szovet-
kezik, aki ekkor székelykereszturi geolégus-tandr.
A két kiting szervezd szdmdra a monogrifia egya-
rint mérce, tobb mint kegyeleti kérdés: maginak
a Székelyfold-kutatdsnak a jelképe. Tudjik, hogy
A Székelyfold leirdsa szamos tekintetben tdlhaladott,
és a {6 kérdés az, hogy mit is jelentsen ,,az Gj kiadds”.
1928-ban egyiitt terveznek székelytoldi monogra-
fra-fiizeteket, de hamarosan kiilonb6z6 lehetdségek
mentén probalnak el8relépni.

Banyai 1929-es kiadvdnydban’, Kelemen Lajos
hozza nyilvinossdgra el6szér a monogréfia Orbdn
készitette kiegészitéseinek a kérdését. (Bdr errdl
is volt elképzelés, Csutak a fiizet kiaddsiban nem
tud segiteni, igy annyit ajinl fel, hogy esetleges
Orbdn-hagyatékrészek bementésére eléteremtik az
anyagiakat.) Kelemen a Kiegészitéseket felhasznild
Ujrakiaddst veti fel, sajnos csak egy részikkhoz ju-
tott hozzd,’> masrészt ezek elsésorban levéltari ada-
lékok, amelyek egyardnt igényelnének huzdst (azé-
ta hamisnak bizonyult forrdsok okdn) és bévitést.

% MMA, 107-108; SZABO T. Attila 1968; SZABO T. Attila
1985, 420—421; vé. HEREPEI Jénos 2004.

# $z20kl, I-VIL

# A SzOkl VI. kétetében tett kozzé innen feldolgozott anyagot;
vé. CSAKI Arpéd 2006a, 34-35.

% SzOkl, VIIIL.

7 CSAKI Arpad 2006, 305, 307; CSAKI Arpdd 2006b, 38-40.
4 570kl Us, IV-VIII; PAL-ANTAL Séndor 2007-2009; CSA-
KI Arpdd — SZOCSNE GAZDA Eniks 2001.

% ORBAN Baldzs 1868—1873. Bizonyos értelemben hetedik kéte-

tének tekinthetd a Torda vdros és kornyéke (ORBAN Bal4zs 1889).
A Székelyfold kordbbi részletezd-dtfogd leirdsai latin és német
nyelviiek (lisd elsésorban BENKO Jézsef 1789, ill. SCHEINT,
Daniel Theophil 1833, de el8bbi csak 1999-ben jelent meg teljes
terjedelemben magyar forditdsban, utébbinak pedig csak egy ré-
sze, 2007-ben (SCHEINT, Daniel Theophil 2007).

0 Az dsszefonédé torténetek kiilon nem utalt részleteit lisd LE-
NART Anna 2002.

5! BANYAI J4nos 1929.

2 V5. CSAKI Arpad 2006, 305.
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Ha Kelement ez foglalkoztatja, feljegyzései szerint
még utolsé éveiben is, ,az 4j monogrifidban” gon-
dolkodék kulcskérdése az Gj anyaggy(ijtés. Ehhez
Banyai elképzelése a szerényebb: az Erdélyi Irodal-
mi Szemlét is meggydzi ugyan, hogy székely témdja
kozleményeit bocsdssa a muzeum rendelkezésére,
kiilonnyomat-sorozatként Gjra megjelentetni, de
mér 1929-ben #bb kis falumonogrifidhoz gyjtetne,
a helyi er6k mozgdsitdsdt helyezve elétérbe. Csutak
misfeldl kozelit: egyetlen nagy monogrifia koteteihez,
azok tematikus fejezerethez szervezné az akkori leg-
jobb eréket, ezt készitenék elé a mizeum felvillalta
kutatéutak, de az 1929-es Emlékkinyv és egy terve-
zett folydirat, a Székely Miizeum is.>® (Pérhuzamosan
Roska Mdrtonnal megiratja a mizeum régiségtari-
nak Utmumto’jét, mely 1936-ban kész van, de kéz-
irata a jeles régésznél marad, és, hacsak a csonkaor-
szdgba valé repatridldsakor el nem kallédik, anyagét
valészintleg jol ismert Repertériumdban hasznositja
majd, a kolozsviri Erdélyi Tudomdnyos Intézet ki-
advdny4ban.*)

Csutak haldla nyolc évre fiiggeszti fel a sepsi-
szentgyorgyi szerepvdllaldst, 1944-ben térhetnek
majd vissza az Orbdn Baldzs jegyében vajudé nagy
feladatok kérdésére: a fiatal Faragd Jozsef rosszkor,
par héttel a masodik vildghdborts osszeomlds eléte
tudja csak dsszehozni kozos véllalkozdsra a Székely
Nemzeti Mazeumot, Kelemen Lajost és a Bdnyai
elképzeléseit felvdllalé kolozsvari székely didkcso-
portot.” Egy dr. Kés Kdroly tervezte szemelvényes
Orbdn-kétetnek a mutatéja 1969-ben a mizeum 4j
periodikdjdban fog megjelenni, de az 4j kiadds az
anyaorszdgban sem kivdnatos politikailag, nemhogy
Romdnidban: Illyés Elemér valésithatja meg el6szor,
a nyugati magyar emigréciobdl.’® A gondozott Ki-
egészitéseket viszont valéban a mizeum tudomdnyos
intézete kezdi kiadni 2001-ben.”

Most mar visszatérhetiink az 1929-es Emlékkonyv-
re. Embert prébalé szervezés eredményeként, a kotet
hatvanhét tanulmdnyt, adalékot, cikket tartalmaz,
a muzeum érdeklédésére szdmot tarté valamennyi
diszciplindt megszdlaltatva,” az intézmény emlitett
munkatdrsai mellett olyan szerz8ktdl, mint a mez6-
gazdasdg neolitikumi forradalmit megfogalmazd V.
Gordon Childe vagy Divald Kdroly, Erdélyi Lajos,
Fettich Nédndor, Koddly Zoltin, Nydrddy Erazmus
Gyula, Solymossy Sdndor, Viski Kdroly, s6t vezetd

romdn szakemberektdl. Jancsé Benedek recenzié-
jabol érthetd, mit képviselt a két vildghdboru kozti
kisebbségi magyar tudomdnyossdg legkiemelkedébb
konyve: vélaszt egy a kolozsvdri romdn egyetem tiz-
éves tevékenységérél, egyben tiz év tudomdnyos had-
viselésérdl beszdmold kotetre, az ott Osszegezett tiz
évnyi romdn eredményre, méghozzd gyakorlatilag az
egyetlen addigi érdemleges vélaszt a magyar tudoma-
nyossig részérél az impériumviltds utdn. Ugyancsak
Jancsé hivja fel a figyelmet a kotetet zdrd székely-
foldi/székelységtdrgy szakbibliogréfidkra, az elsé,
elismerésre mélté ilyen céla prébdlkozdsra.”” A biblio-
grafidk mogott ldeszik leginkabb a Csutakot vezérld
sziandék: ez a kotet valéjdban egy regiondlis kutatds
magas becsvigyt elémunkdlata, a mazeum céljaira
felvonultathaté tudomdnyos erdk lustrdja és az addi-
gi vonatkozé tudomdnyos teljesitmények felmérése.
Masfeldl az a sokatmondé, hogy mire haszniljak fel
az Emlékkionyv jovedelmét: a megjelenést kovetd év-
ben ebbdl vésiroljik meg a skanzenjiik telepitésére
kinézett, a mdizeuméval szomszédos telket...*

3. Néprajzi programok

A székely skanzen 1930-as évekbeli megvalé-
sitdsa a Csutak-korszak legldtvinyosabb néprajzi
programja. Ami torténik, az ldtszélag egyszeri:
Csikmenasdgrél mazeumi telkiikre telepiteneck egy
1767-ben épitett hdzat, elébe pedig egy szomszédos,
1761-ben emelt, nagygalambbugos kotottkaput.
Valéjdban nagyon jelentds eredményrdl van szé.
A kérdés ugyanis az, hogy milyen elézményekkel-
elékésziiletekkel, milyen folytatdssal, illetve milyen
forrdsokbdl tortént. Mindenekel6tt: a Karpdt-me-
dencében és Romadnia teriiletén az elsé dllandé sza-
badtéri néprajzi kidllitdsok (,skanzen”) a kolozsvri
romdn néprajzi mizeumé (1929), a balassagyarmati
Paléc Mzeumé (1932-1934), valamint a bukaresti
Falumtzeum (1936).° A Székely Nemzeti Mtzeum
Csiki hdza ehhez képest elhtiz6dé folyamat eredmé-
nye. A feldllitashoz sziikséges szomszédos telket mar
1929-ben kinézik, 1930-ban megvisiroljdk, a szé-
kelykaput 1932-ben hozzdk be, 1934 végére keriil
tetd ald a hdz is, de tény, hogy 1937-re sikeriil beren-
dezni és felavatni. Csakhogy, mig az el6z6 hirom
skanzent erds dllami tdmogatdssal létesitik, addig
a sepsiszentgyorgyi fokozottan hdtrdnyos, kisebbségi
helyzetben valésul meg. Mig a bukarestinek 1948-ig

%3 V&. Csutak levele Nagy Imrének, 1929. december 11. (a Mi-
nervéval még ki kell hozniuk a monografidr).

>4 A mutzeum és Roska Mdrton levelezései, SZNM It, 1935-6s és
1936-0s csomd; ROSKA Midrton 1942.

5 V6. FARAGO Jézsef 1944.

56 KOSA Liszlé 1968; KOS Kiroly [dr.] 1969; KOSA Liszlé
1991; ORBAN Baldzs 1981.
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7 ORBAN Baldzs 2002-2006.

58 V5. BALAZS Ferenc 1929; RAJKA Lészl6 — HEREPEI Janos
— BALOGH Erné 1929; EGYED Akos 1993a; KICSI Sindor
1995.

9 JANCSO Benedek 1929, 247-249.

6 LENART Anna 2002a, 169, 187.

' FOCSA, Gheorghe 1966, 52; BUTURA, Valeriu 1966, 83.
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csak alkalmi a miikddése, és nem kapcsolédik hoz-
z4 tulajdonképpeni muzeoldgiai tevékenység, a ko-
lozsvéri pedig 1940 és 1954 kozott nem tekinthetd
muzeumi rendeltetéstinek, rdaddsul majdem teljesen
elpusztul,*? addig a Székely Nemzeti Mtizeum skan-
zenje mindvégig meg fogja 6rizni eredeti funkcidjdt,
és az 1970-es évekkel kezdédden szintén jelentSsen
kibéviil majd. Léssuk a részleteket.®

A magyar skanzen tigyének a kezdetektdl oszlopos
része a székelyfoldi hozzdjirulds. Az elsd, iddszakos
szabadtéri néprajzi kidllitdsnak értékelhetd magyar
népi hdz az 1873-as bécsi vildgkidllitds Nemzetkdzi Fa-
lujdnak az udvarhelyszéki székely héza volt. Az 1885-
s budapesti orszdgos kidllitdson pedig, Rith Kéroly
kezdeményezésére ugyan, de egy székelyfoldi egyesii-
let, a Székely Mivel8dési és Kozgazdasdgi Egylet mul-
ta feliil a bécsi teljesitményt. El8 mizeum jellegti, hi-
ziiparitermék-bemutaté demjénhdzi lakéépiiletéhez
az 1873-as kidllitds jovedelmének maradvinyosszegét
is felhaszndltdk, és az épiilet el8sz6r Marosvésarhely
féterén volt megtekinthet8.* Az 1885-6s orszdgos
kidllitdsnak ez a székely hdza volt az els8, magyar te-
ritleten feldllitott, idészakos szabadtéri néprajzi ma-
zeum jellegli hdz. Megvaldsitdsa egyidés a Hazelius-
kezdeményezéssel, a Mora-tipust hdz megszerzésével
svéd szabadtéri muzeum céljaira, amelytél az eurépai
skanzentorténetet szdmitjuk. A sokdig feledésbe me-
riilt, de eurépai jelentdségli magyar mizeumtorténeti
mozzanat a kozelmultban tisztdzédote.”

A Székely Nemzeti Mzeumnak tobb mint gya-
nus, hogy koze volt a villalkozdshoz, bdr ennek bi-
zonyitdsa tovabbi kutatdsokat igényel. Tény, hogy
Nagy Géza ekkor nemcsak az ott is kidllitott faza-
kastermékekben volt érintett, de Réth Kdroly szé-
kelyfoldi koratjat kovetden mar 1883-ban, a kidllitds
szervezésének kezdetén felmért a mizeum koltségén
egy székely kuridt. Nem ezt épitették meg, viszont
magyardzatra szorul, hogy amikor 1910-ben Maros-
vésdrhelyen a Kemény Zsigmond Irodalmi Térsasdg
eredményteleniil ugyan, de felkarolta Toroczkai-Wi-
gand Ede elképzelését egy Székelyfoldi Népmiivészeti
Miizeumra, a részleteiben kidolgozott tervezet szo-
vegében-tervrajzdban (az els§ részletes terv dllandé
magyar skanzenre!) miért épp az imecsfalvi kuria
szerepelt, az a karia, ahol Csereyné megalapitotta
a Székely Nemzeti Mazeumot, és az egyetlen hd-
romszéki kuria, ahovd a mizeum 6re, Nagy Géza
1883-ban bizonyitottan bejdratos volt...

Sepsiszentgyorgyon a Liszlé Ferenc mizeumdrsé-
gével vette kezdetét Gj korszak a néprajzi muzeoldgia

terén is, kihatdsai a magyar skanzeniigyben sem
mellékesek. Janké Jdanos és Huszka Jézsef mun-
kdssdgdval a székelyfoldi kutatds eredményei mdr
addig a vonatkozé magyar szakirodalmi kozlés leg-
jelentésebb szeletét tették ki, de a Székely Nemzeti
Muzeum Lészl6 Ferenc idején a Székelyfold szisz-
tematikus néprajzi felmérésébe kezdett. 1906-ban
koltozott haza Héromszékre mdsik nagy terepku-
tatéjuk, a volt zombori mizeumdr Roediger Lajos
is, 6 féleg a Kdszonokban dllitott dssze jelentds népi
épitészeti és berendezés-dokumentdciét. 1910-ben
Toroczkai-Wigand (akinek széhaszndlata Csutak
1933-as, skanzen-tdrgya levelezésében is felbukkan
még) és bardtja, Kés Kéroly keriilt szoros kapcso-
latba a mzeummal. 1911 tavaszdn Laszlé, valamint
Semayer Vilibald és Beluleszko Sindor tdrsasdgdban
szallhattak ki D4lnokba, az ott Szinte Gabor 4ltal
kiszemelt székely hdz és nagygalambbigos kapuk
esetleges megszerzése és az Uj sepsiszentgyorgyi ma-
zeumtelken val6 felépitése céljdbodl. A kiszdllds fél
évvel elézte meg a Magyar Nemzeti Mizeum Nép-
rajzi Osztdlydnak els6 székelykapu-beszerzését is.
A délnoki ,egyes hdz” részletes felértékelésre keriil,
és, bdr itt a felvert 4r miatt csak faragott gerendi-
it és 1609-es feliratt ajtdkeretét vdsdrolhattdk meg,
Lészl6 gytjtése nyomdn két régi székelykapu, mastél
tucat fejfa is bekeriilt a mizeum telkére, még a vi-
laghdbort kitorése elétt. A kapuk nem egy skanzen,
hanem a Kés tervezte épiiletegyiittes kiegészitSiként
nyerték el helyiiket, skanzenelképzelésiik viszont ek-
kor formédlédott ki.

A jérészt csak sajdt erejére tdimaszkodé mizeum
ilyen el6zményekkel indithatja Gjra mér a kolozsvéri
romdn skanzen telepitésének kezdéévében a sajit ri-
valis programjdt 1929-ben. Hogy hogyan lehet képes
versenyben is maradni kisebbségi magyar szakmai
véllalkozdsként, mindjirt érthetébb, ha elészamol-
juk, milyen eréket szervez be Csutak ennek a prog-
ramnak a kivitelezésére is: a telek megvdsdrldsdt
szakmai ajdnldsdval miemlékvédelmi szempontbdl
Keopeczi Sebestyén J6zsef, néprajzi muzeoldgiaibdl
Kés tdmogatja; a megvasirlandé hdzakat Viski Kd-
roly és Milleker Rezs6 szemeli ki, a tdrgyaldsokban
Vimszer Géza és a zs6godi Nagy Imre kulcsszerep-
16, a betelepitést Szilddy Zoltdn véleményezi, és Kos
hajtja végre, a terepezéshez a hdtteret Nagy Jend,
Hadz Rezsd biztositja. Mazeumdreik, helyi értel-
miségiek, kereskeddk, hivatalnokok sora miikodik
egylitt velitk. Pirhuzamosan ezzel, mintegy a témdt
felhajtani, Bdnyai Jdnos segitségével Millekernek két

© FOCSA, Gheorghe 1966, 51-52; BUTURA, Valeriu 1966,
83; KOS Kiroly, dr. 1995, 21.

63 A kovetkezd, kiilon nem hivatkozott adatokat ldsd LENART
Anna 2002a.

4 Maros-vidék, 1885/12, mércius 12., 51.
V5. KOREK Jézsef 1988, 114; az utolsd vonatkozd dsszegzést
ldsd BALASSA M. Ivdn 2007.
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vonatkozdé néprajzi gyjtépalydzatit is bonyolitjdk
(1933, 1936), és olyan fiatalok jelentkeznek pdlya-
munkdval, mint Molndr Istvdn, a késdbbi székelyke-
resztdri mazeumalapitd, vagy Illyés Elemér, A Szé-
kelyfold leirdsa mar emlitett masodik kiaddja.

A betelepitett objektumok mellett a csiki Mena-
sdgrol nydrikonyha, siit6kemence, gémeskit, a md-
sik két székely megyébdl a siklédi, alsdcserndtoni, al-
torjai hdzak behozatala meril fel (induldsb6l hdrom
hdzban gondolkodtak), Marosszékrdl és a Kiikiills
mentérél nydrddandrdsfalvi és dddmosi székelyka-
pué. A szakmai igényességet pillanatig sem adjak fel:
Csutak kifejezetten muzeoldgiai szempontok miatt
és alapjan cseréltet le alkalmasabb, bar hasonlékép-
pen menasdgi tipusokra épiiletelemeket. A feldllitott
hdz rendbehozataldban, a sziikséges anyagbeszerzés-
ben Gjabb segitk sora adatolhatd, az {igy mindin-
kabb tdrsadalmi tiggyé szélesedik. Van, aki azzal je-
lentkezik, hogy tévedésbél talfizették, és van mikor
kaldkdban dolgoznak. Adomdny épitéanyag érkezik,
ebbe végiil beszill a vdros is. Ami a dolog kiilénos
szépsége, a villalkozds anyagi részének tobb mint
kétharmaddt kitevd, a telek megvasarldsdra forditott
osszeget, mint emlitettiik, a legnagyobb két vildghd-
bort kozotti kisebbségi magyar tudomdnyos kényv-
nek, a Székely Nemzeti Mizeum 1929-es Emlék-
konyvének 1930—1931. évi tiszta bevételébdl fedezik.
Lényegében a magyar tudés tdrsadalom onzetlen
hozzdjaruldsabdl, mert az Emlékkonyv a hatirokon
dtnydlé magyar tudomdnyossdg ekkori erédemonst-
rdciéjénak is tekinthetd.

Csutak haldla utdn a Cséki hdz utémunkdlataira
Hadz, Vimszer, Kés, Roediger bibdskoddsa mellett
fog sor keriilni, az sszeszokott szakmai gdrda mo-
gott meglepden hatékony vezetdséggel (Felszeghi,
Keresztes, Konsza, Nagy Jend féleg). 1937-ben 800
ember jelenlétében avatjak. A nagy igazgaté erélyé-
nek hidnya mégis érz6dni fog, Gjabb épiiletek beho-
zatala mdr nem sikertil, ha a terveket nem is adjdk fel
(1938-ban egy 1785-6s parajdi malom utdn fognak
érdeklédni). Az érkezd utéd Herepei is siet felvéllal-
ni Csutak skanzen-elképzelését,’ 1938-1943-ban
a hdboras viszonyok ellenére folyamatosak lesznek
a torekvések a butorzat menasigi kiegészitésére,
Ujabb lakéépiiletek és gazdasdgi melléképiiletek,
berendezések behozataldra (cstir, pajta, gabonds-fé-
szer, istdllé; malom, olajiitd), munkatdrsai (Balas-
sa Ivin, Vajda Ldszl6, Gadl Kéroly) Csiksomlyén,
Csikmenasigon, Magyarhermdnyban, Kisbacon
kornyékén kutatnak, eredeti buatorokat, fejfikat,
egy teljes esztena tdrgyi anyagdt hozzdk majd be.

1942-re koltségvetési alternativa lesz a skanzen bévi-
tése, 1943-ban Szegedy-Maszdk Hugétél kér tandcsot
Herepei skanzen-tigyben. Végiil Székely Zoltdnra és
Gj néprajzos munkatdrsaira marad a megvaldsitds
érdeme: az 1959-es 15 éves tervben 6 is hitet tesz
Csutak elképzelése mellett. Ennek készonhetd, hogy
1974-ben valéban be fog keriilni Sepsiszentgyorgy-
re az 1970-1971-ben kinézett és beszerzett vargyasi
(udvarhelyszéki) és bélafalvi (hdromszéki) hdz, ha
nem is a kordbbi terv szerinti helyre (a Csiki hdz
mogé) dllitjak majd fel 6ket: 1976-1979-ben Cser-
ndtonban fogjik megalapozni a skanzenterv kitelje-
sitését, a pdr éve létrehozott ottani mizeumi részleg
keretében (hdzak és gazdasdgi épiiletek, méhes és
temet$, malom és régi mez8gazdasigi géppark, értd
gondozdsban, népi faragdssal és festéssel).*

Romdniai magyar néprajzi kutatdsszervezés. Ha
a skanzen torténete a magyar skanzeniigy eurdpai
szintl felértékeléséhez szolgdltat adatokat, a parhu-
zamos néprajzi kutatdsszervezés a magyar néprajzi
kutatds erdélyi—6romdniai tevékenységének két vi-
ldghabora kozotti jellegée vildgitja meg: az dltaldban
anyaorszdgi megrendelésre és tdmogatdssal folyd
tevékenység és a helyi kezdeményezések viszonyit,
amelyben a Székely Nemzeti Muzeumnak mint
talpon maradt kisebbségi magyar tudomédnyos koz-
pontnak jelentSs szerep jut. Mdsrészt azt érthetjitk
meg bel6le, mi az ekkori félintézményes, nyilvinos-
sdgot keriilé megolddsok hatuliitéje, milyen torzuld-
sokat eredményeznek a kés6bbi szakmai tudatban.

Mir a skanzennel kapcsolatos iratanyagban sza-
mos adat bizonyitja az anyaorszdgi néprajztudomdny-
nyal valé dllandé munkakapcsolatot mds néprajzi
vonatkozdsokban is. Pdrhuzamosan a szabadtéri
néprajzi kiallitds létrehozdsdval Viski Kdrolynak zd-
ras tanulmdnya, Bdtky Zsigmondnak szarvasagancs
puskaportartok tigyében segitenek, Gyorfty Istvan-
nak bocskor-adatokkal. Ne feledjiik, ezekben az
években a hdrom jeles tud6s A magyarsdg néprajzdr
hozza tetd ald. A sors Gtjai tekervényesek: Roediger
nemcsak itteni himzésdokumentdcidjit, de kordbbi
bdcskai fotodokumentdcidjit ajanlhatja fel Kovdsz-
ndrél Viskinek. Az anyaorszdgi néprajzosok és a ma-
zeum kapcsolata tobb mint egyszerti adatszolgdlta-
tas. Viski Kdrollyal kiszalldsokat is tesznek egyiitt,
tlizhelyeket kutatva, és a budapestiek dokumentdcié
elkészitésében is kifejezetten kérik Kedpeczi Sebes-
tyén Jozsef, Godri Ferenc bedolgozdsdt. Mdsrészt
viszontsegitséget nyujthatnak: Gyorffyt a régi szé-
kely viseletek tigyében keresi meg Csutak, hogy az

% Herepei Janos 1938. oktdber 29-i levele Bartucz Lajosnak, a Ma-
gyar Néprajzi Mtzeum igazgatdjanak, SZNM I, 1938. évi csomo.
7 A kiegészité magyarhermdnyi adatokat l4sd BOER Imre 2006,
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un. széttesmozgalomban mdr kordbban részt villalt
muzeum felel6s szakmai hozzdilldssal timogathassa
azt. (A mizeumban 1927-ben kovésznai reformdtus
nék, 1929-ben sepsiszentgyorgyi katolikus néegy-
let allit ki, felélesztve a varrottasok hagyomdnyit,
1931-ben az intézményt fel is kérik a szakmai ird-
nyitdsra, 1932-ben Roediger Lajos ennek eleget is
tesz, az 1933-as sepsiszentgyorgyi ,székely napon”
pedig tobb mint ezer falusi érdekl6dd tekinti meg
okulds végett a gyidjteményben Orzott régi szbttes-
anyagot.)”

Sepsiszentgyo6rgy a magyar néprajzkutatdsnak ki-
emelt logisztikai bazist jelent. Orosz Endrével, a ko-
lozsvari EKE néprajzi mzeum 6rével, egyben a ko-
lozsvdri romdn muizeum magyar 6rével nincsenek
munkakapcsolatban, ha tanulmdnyozza is a gyfj-
teményeiket. Viszont Viski Csutak 4ltal kiild neki
pénzt 1932-ben, és az alkalmi taldlkozds az EKE-vel
valé kiadvdnycserét eredményez, Orosz pedig fel-
hivja a figyelmiiket a gyergyéremetei, mar Orbdn
Baldzs emlitette ,,6z0nféra”™ a Székely Nemzeti Mu-
zeumban volna a helye.”” Szakemberek kozott a nem
szakmai kapcsolatok is magdtdl értetédden vezetnek
szakmai beszélgetéshez. Ezek a taldlkozdsok azon-
ban tobbnyire eleve dsszetettebbek. A mizeum dltal
segitett kutatk dltaldban nemcsak finanszirozdst
kozvetitd vagy politikai fedezetet biztositd, de szak-
mai bdzisnak is haszndljdk az intézményt, mdsrészt
a muzeum nem feltétleniil puszta kdzvetitSje csak
a tdimogatdsnak. Két moldvai és egy szildgysdgi nép-
rajzi kutatéutat fogunk részletesebben tdrgyalni,
koziilitk Domokos Pal Péter elsd, 1929-es és Liikd
Gdbor 1931-1933-as moldvai utjai a kiemelkedd je-
lentéségtiek.”!

Domokos Pdl Péter a moldvai magyarsdg sziszte-
matikus, 20. szdzadi kutatdsinak els$ attoréje, valo-
sdgos divatot hoz létre vele. Monumentalis munkdjd-
161, A moldvai magyarsdgrol” 1987-es 5. kiaddsinak
elészavdban irja: hazatérve elsd, 1929-es moldvai
utjdrdl hidba prébdlkozott konyve kiaddsdval a kii-
16nb6z8, kiadéval is rendelkezd felekezetek, poli-
tikai partok illetékeseinél, a moldvai kérdés senkit
sem érdekelt, a tudomdnyos férumokat sem. Végiil
sajat koltségen jelenteti meg, 1931-ben. Vratlan visz-
szhangja tdimad, és ezt kovetden a Magyar Tudomd-
nyos Akadémia jelentdsebb pénzosszeggel honorilja
munkdjdt, ami lehet6vé teszi mdsodik moldvai atjit.
Domokos Pél Péter értékét nem csorbitja, a Székely
Nemzeti Mzeumot viszont megilleti a kiegészités:
a jeles néprajzkutaté a konyvet megalapozé elsé,

1929-es moldvai Gtjit a Mzeum szdmottevd anyagi
timogatdsdval végezte, a mizeum fonogréfjval és
az ugyanazon igazgatd, Csutak Vimos vezette sep-
siszentgyorgyi Székely Miké Kollégium fényképezd-
gépével. A fiatal kutatét a zs6godi Nagy Imre ajanlja
Csutak tdmogatdsiba, és szakirdévd avatdsiban is
szerepe van az intézménynek: legelsé kozleményei
egyikeként” A csiki énekeskonyvek a mizeum 1929-
es Emlékkinyvében jelenik meg. A fonogrif mozza-
natdndl maradva: eszerint az elsé fonografos gyjtést
is & végzi (vagy legaldbbis kiséreli meg) a moldvai
magyarok kozott, nem pedig Veress Sdndor, 1930
nyarin.

Csutak, aki agy tlinik, hogy mdr kordbban id6-
szerlinek ldtja a csdngdkutatds meginditdsat, 1929-
ben épp Nagy Imrének irja meg: a képz8mivészeti
részlegiik fejlesztésének az az akaddlya, hogy példdul
Domokosnak 21 000 lejt (a menasdgi hdz vételdrdnak
négyszerese) fizetett ki a semmibdl, holott még az
Emlékkonyvért is tartozik. Domokos ennek fejében
véllalja, hogy a gytjtést kévetéen fonograflemezei
mdsodpélddnydt és néhdny értékesebb fényképfelvé-
telét dtengedi a Mzeumnak. Az egyezségben sajnos
induldsbdl jelen van egy félreértés. Domokos, aki
gyakran szdraz kenyéren ¢l kutatdsai sordn, mecena-
tardt keres, és annak tekinti a mizeum tdmogatdsit,
ezt viszont a nehéz anyagi gondok kdzott tevékeny-
kedd tudomdnyos intézménytSl nem lehetett elvar-
ni, 6k bedolgozé munkatarsként képzelték segiteni.

Ha drnyék vetiil is rd, kapcsolatuk nem szakad
meg. 1931 tavaszdn Csutak csendesiti Vimszert,
miutdn annak megromlik a viszonya Domokossal.
Figyelemmel kovetik Sepsiszentgyorgyrdl a kutatd
mdsodik moldvai utjdt is, és 1934-1936-ban hosz-
szan leveleznek. Felmeriil egy A moldvai magyarsdg
mdsodik kiaddsihoz nydjtott segitség tigye, 1935-
ben pedig Domokos a kézdivdsdrhelyi fehérb6rké-
szitésr6l kiild fényképfelvételeket, és jelzi, érdemes
volna az egész eszkoztirat megszerezni. 1936-ban
bécsi kutatdsainak anyagdt kindlja fel megvételre,
kiaddsra pedig egy 1799-es székelyfoldi utleirdst.
Sepsiszentgyorgy ekkori lehetdségeit azonban a Csi-
ki hdz befejezése-bebutorozdsa meriti ki, és a delnei
restaurdlds. Csutak a butorbeszerzés-dokumentdlds
segitése fejében prébdlnd timogatni, de az igazgatd
egy hénap milva halott.

A misik vizsgdlt moldvai kutatds Litkd Gdbore,
aki kutatdsdval tobbek kozott a moldvai csingdk

és a moldvai székelyek kozotti kiilonbséget tisz-
tdzza. Liké 1932-ben és 1933-ban jir Moldvéban.

© SZOCS[né] GAZDA Eniké 2002, 205-207.

70 Orosz Endrével valé levelezés, SZNM It, 1932-es csomd.

71 A kovetkezd, kiilon nem hivatkozott adatokat lisd LENART
Anna 2002.

72 Elsé kiaddsa: Csikszereda (ny. Péter Ferenc, Csiksomly6), 1931.
73 Parhuzamosan a Zenei Szemlében és az Irodalomtirténeti Kizle-
ményekben is kozol.
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Gyorfly, aki kutatdsai kezdetétdl f6 megbizdja és
szakmai tdmogatdja, el6bb Csutakhoz kiildi, a Szé-
kely Nemzeti Muzeumba. Sepsiszentgyorgy lesz az
a romdniai tdmaszpont, amelyre moldvai kutatdsai
soran Liikd is timaszkodik, ide kiildik utdna a tdimo-
gatds nagyobb részét, amelyet Csutak tovabbit, illet-
ve kezdetben sajit pénzébdl elélegez (Bukaresten 4t
Liikd csak az elején kap pénzt ezzel parhuzamosan).
Ide kiildi a gyfjtés koztes eredményét is, hogy biz-
tonsdgba keriiljon. Csutakkal valé kapcsolatuk kife-
jezetten személyessé vélik. Az igazgat6 véleményezi
az Akadémia irdnydba, Gyorfly kérésére kornyezd
falvakba kiildi ki kutatni szakmai elégyakorlatként,
gondos tandcsaddja a romdniai viszonyokhoz valé
alkalmazkoddsban, tdjékoztatja a térségben folyé
parhuzamos kutatdsokrdl (Domokos Pal Péter, Vita
Zsigmond), illetve felhivja rdjuk a figyelmét, kozve-
tit az Ujabb indulé csingdkutatdk irdnydbdl, mint
Veress Sandor. Odafigyel a fiatal kutaté maginéleté-
re is. Liiké helyzete hasonl a vele egyidében Mold-
véban gytijté t6bb magyar kutatééhoz (a falukuta-
t6 szociolégus, a bukaresti Falumizeumot alapité
Dimitrie Gusti, valamint a bukaresti Folklérarchivu-
mot megalapité zenetudds és zeneszerz6 Constantin
Brailoiu romdn kutatdsaiba bekapcsolédva hivatalos
romdn tdmogatdsa is van, akdrcsak Balla Péternek,
Veress Sdndornak): 1933-ban 6t is kiutasitjak az or-
szdgb6l. Liik kapcsolata a muzeummal felhdtlen
volt, visszaemlékezéseiben mégsem tér ki rd, ahogy
Gyorfly val6s szerepére sem: a kovetkezd évtizedek-
ben traumdk sora fogja elmosni az emlékeket.”

Egy harmadik tigy a kutatds ekkori politikai fel-
tételeit vildgitja meg. Roviddel a Litké Gédbor-irat-
csomé lezdruldsit kovetden, 1933 nyarin Gyorfly
egy erdélyi tanitvanya, T6kés Béla” szildgysdgi nép-
rajzkutaté atjdt késziti el§. Kérésére Csutak ad meg-
bizdlevelet T68késnek, és a szitkséges pénz is Csutak
ugjdn jut el a didkhoz. Didsadrdl jelentkezik elészor,
és beszdmol addigi atjarél. A masodik, krasznai je-
lentkezés mdr a Székely Nemzeti Mizeum igazga-
tojahoz intézett segélykérés: Déshdzdn letartéztat-
tak, és hadbirésigra akarjik vinni, mert miniszteri
engedélyre lett volna sziiksége a gy(jtéuthoz. Az
eset jellemzd, és sok mindent megmagyardz, miért
is volt olyan szegényes a magyar néprajzi kutatds a
két vildghdbort kozotti Erdélyben. Ezittal azt ldt-
hatjuk konkrét példdn, mit jelent, hogy a huszon-
két éves j impérium alatt Erdélyben gyakorlatilag
folytonosan ostromallapot volt.”® Kévetkezd évben
azt is rendelet tiltja meg, hogy kiilféldi tudés akar

nyilvdnos gy(jteménybeli, kidllitott anyagot fényké-
pezzen, rajzoljon le. Csutak a hdromszéki megyefd-
nok segitségével kieszkozoli a didk szabadon bocsatd-
sat, azzal, hogy a fitl az § megbizdsibdl fényképezett
és gytjtote néprajzi adatokat, de elkobzott targyait
(hat doboz film, jegyzetek, két konyv, fényképek,
egy Szildgy megye-térkép) & sem tudja visszaszerezni
a kolozsvari Haditandcstdl.

4. Természettudomdnyos

és azt kiegészit8 programok

A Székely Nemzeti Muzeum két vildghdboru
kozti természettudomdnyos programjai a székelyfol-
di kutatéutakként emlegetett gy(ijté- és tanulmdnyi
kirdnduldsokban tetéznek. Jelentdségiiket az adja,
hogy a magyar természettudomdnyos kutatdsok tor-
ténetében hasonlé komplex regiondlis kutatdsra ezt
megel8zben csak az elsd vilaghdboru elétti, id. Loczi
Lajos-féle Balaton-kutatds példa, utdna pedig legha-
marabb az 1962-ben indulé bakonyi.”” A székelyfol-
di kutatds utdn kordntsem maradt az emlitettekével
egybevethetd begytjtott anyag, publikicid, de ezt
a kisebbségi, hdtrdnyos koriilmények is magyaraz-
z4k, tudomdnyszervezésként viszont olyan sajdtossd-
gok jellemzik, amelyek mds tekintetben jelent8sen
kdrpétolnak az elmaradt eredményekért. Az évente
megrendezett, természettudomdnyos sulypontu, de
esetenként régészettel, néprajzi és miivészettoréneti
kiszélldssal egybekotott kutatéutakon ugyanis a szé-
kelyfoldi, a kolozsvari és a dél-erdélyi szakemberek,
lényegében az erdélyi magyar tudomadny elitje adott
egymdsnak rendszeres taldlkdt, a Mizeum szerve-
zésében, annak javdra (mindenkor kihangsilyozzak,
hogy céljuk a Mzeum gytjteményeinek gyarapitd-
sa, a mizeumdrok ismereteinek gazdagitdsa). Mds-
részt az egyetemen, intézetben, midzeumi gydjte-
ményben, patinds magyar kozépiskoldkban dolgozé
szakma mellett meghivjak a fiatal tandrnemzedék
arra érdemesitett tagjait, sét kozépiskolds didkokat,
ugyanakkor a tudomdnyra és kultirdra fogékony,
érdeklédd helyi értelmiségnek, polgdri rétegnek is
lehet8séget nyitanak a nem egyszer akdr gyakorlati
hasznot jelenté taldlkozdsra. A tanulmdnyi kirindu-
ldsok tehdt egyben az elit utdnpitldsir célzé képzés,
valamint az akkor elképzelhetd legszinvonalasabb
magyar szabadegyetem.

A programban valéjaban hdrom osszetevd taldl
egymdsra, fonddik ossze. Az elsé a Csutakék 1928-
as Székelyfold-monogrifia terve és az 1929-es ta-
nulmdnykirdndulds ennek jegyében értelmezhetd
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prébdja-lustrdja, tehdt egy regiondlis kizpont régebbi
programja. A mésodik a dél-erdélyi magyar természet-
tudomdnyos szakemberek 1930-as évek eleji, fdleg szdsz
mintdt kovetd onszervezddése, amelyet elébbi fokali-
zalni-segiteni tud. A harmadik osszetev$ az, hogy
mindez otletet adott és formdt-témdt kindle Bdnyai
Janos elképzelésének, kolozsviri magyar szakembe-
rekre épitd tanulmdnykirdnduldsokkal ellensilyozni
a romdn természettudomdnyos elit ekkori hasonld tevé-
kenységér. Egyben az ezt megszervezni képes kisebb-
ségi magyar régichoz kototte az elképzelést.”®

1928-1929 székelyfoldi lustrdja.”” Az 1928-as
kirdndulds inkdbb elézetes bejards jellegti. Tobb rész-
vevd a jubileumi kidllitdsra késziilve vagy a jubileu-
mi Emlékkionyv kapcsan keriil kozelebbi kapcsolatba
egymdssal. Anyaggytjtésnek is szantdk, ismeretter-
jesztésnek is (sepsiszentgyorgyi és székelyudvarhe-
lyi el6addsokkal kezdddik-végz3dik). Banyai Janos
szervezdi politikdjdnak a helyi, szolgdlni kivant ko-
z6nséggel valé kapcsolatteremtés és kolcsonos segit-
ség a lényege, az intézményi jelleg tudatos elStérbe
emelése egy hosszil tdvon megtériil§ presztizsterme-
lés céljabdl. Az alapkutatds mellett a megvalésithaté
alkalmazott kutatdsi vonatkozdsokat hangsilyozza,
de az alkalmazdsi lehetdségek kozote turisztikai céla
elképzelés is akad: a szebeni Deutsches Kulturamt
német vendégeknek szervezett erdélyi kirdnduldsdn
a Muzeum a kalauz 1929-ben a Székelyfoldon, és ha
nem is alakul ki rendszeres, a térség turisztikai po-
tencidljdt hasznosité kapcsolat, mint arra kezdetben
szdmitanak, folytatdsa is lesz 1937-ben.

Az 1928-as tanulmdnyi kirdndulds a legkiilon-
boz8bb szakteriiletek erdélyi magyar vezetd szak-
embereit mozgésitja. A természettudds mag egyben
az EME Természettudomdnyi Szakosztdly egyet-
len ekkori tevékenységének, a szabadegyetem-jel-
legli ismeretterjesztd, ritkdbban un. ,tudomdnyos”
eléaddsoknak a geoldgus fészerepldje: Szddeczky
Gyula, Balogh Erné, Bdnyai Jdnos. Szddeczky a két
testvérintézmény Osszefogdsdnak oriil a leginkdbb,
az egylittmtikodés még az 1934-es Gjrakezdésnél
is fontos motivicidja a kolozsvariaknak, bdr intéz-
ményként az EME soha nem lesz részvevd (taldn
nem fiiggetleniil attdl a kolozsvdri politikai légkor-
t6l, amelynek okdn Szddeczky a minél kisebb nyil-
vénossdg hive). Részt vesz foldrajzos (Xantus Jdnos,
Tulogdy Jdnos), botanikus (Nydrddy Erazmus
Gyula), régész (Roska), torténész és mivészettor-
ténész-heraldikus (Csutak, Keopeczi Sebestyén

Jézsef), néprajzos és mipitész (Hadz, Kés). A zools-
gus Bogdval végiil csak Csikszereddban taldlkoznak,
a vegyész Ruzitska Béla pedig nem tud eljonni, de
véllalja az esetleges vegyelemzések majdani elvégzé-
sét. Tobben csalddtagokkal érkeznek, a meghivot-
tak koltségeit a mizeum viseli. Csutakék tobb tucat
embert mozgésitanak a szervezéshez, Bukaresttdl
Sepsiszentgyorgyon dt a felkeresendd vendéglatdkig
(a koszondlistdk tanulsdgosak: a két vildighdbora
kozotti székely kisvdrosokban valéban 1étezik ekkor
mozgdsithaté magyar civil tdrsadalom).

Az tGtvonal: sepsiszentgyorgyi homokbdnya, ko-
moll6i rémai tdbor, Kovdszna, Kézdivdsirhely, Szent
Anna-t6, Csikszereda, Csiksomly6/Gyergydszent-
mikl6s-Gyilkos-t6, Szentkeresztbdnya (bdnya és ko-
h¢), Székelyudvarhely, Székelykereszttir. Mindentitt
keriilik a helyhatésdgi tdmogatdst, és a vendéglded-
sért cserébe szivesen szolgdlnak szaktandcsaddssal.
A muzeum szakmai nyeresége: Nydrddy botanikai
tandcsai, segitségének felajinldsa (gydjtene felesben
kolozsvdri intézetének, felesben a Mzeumnak, élve
utébbi erkolesi tdimogatdsdval), fényképek (Balogh
Erndének fizetik is), Bdnyai irdsa a kovdsznai dsvany-
eléforduldsokrodl és kée rovid, alkalmazott szakta-
nulmdnya, melyeket megkiildet a vendéglitéknak
(propaganda a mizeumnak).

1928 és 1934 kozott az 1928-as természettudds
részvevék nem villalkoznak nagyobb kutatéutra.
1929 a jubileumi rendezvények éve és Bdnyaié (sep-
siszentgyorgyi ajanlélevéllel a Muzeumot képviseli
kilfoldon, egy nemzetkdzi balneolégiai kongresz-
szuson; 1930-ban is a Mazeum biztosit neki szal-
ldst elépataki munkdjihoz). De 1931-ben, mint mér
szdba kertilt, Csutak és Banyai viszonya megromlik.
A gazdasagi vildgvélsdg is érezteti hatdsdt. A kolozs-
vériak koziil csak Nydrddy javitja fel 1929-ben, a szé-
kelyfoldi lipok névényvildgdra vonatkozé anyagot
az Emlékkonyvhoz, és Balogh Erné kutat 1932-ben
Sepsiszentgyorgy bazissal. Jellemzd hozadék viszont,
hogy Nyarady a kozos villalkozdsok interdiszcipli-
ndris jellegét emeli ki a programgazdagsdg mellett.
Ennek jegyében fogja elkésziteni a jeles botani-
kus a csikkarcfalvi templom makettjét; néz utdna
Balogh Erné 1932-ben a kolozsvdri minoritikhoz
keriilt egykori csiksomly6i nyomddnak. Az idé-
kézben bekapesolédé tj emberek sem szoritkoznak
szakteriiletiikre: zoolégusok jeleznek régi konyv-
és iratanyagot, ismeretlen adatokat a fest§ Gydrfds
Jendrdl, gytjtenek régészeti leleteket vagy 1717-bél
valé himzésmintdt stb. a mizeumnak.®

78 V5. BOER Hunor 2006, 11-12, 14.
7 A kovetkezd, kiilon nem hivatkozott adatokat lasd WOLF Ta-
mds 2002.
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Szisz mintdji mozgalom és romdniai magyar
természettudoményi mizeum.®' A székelyudvarhelyi
kapcsolat meggyengiilését jelentds fordulat ellensd-
lyozza: 1930-ban Didszeghy Ldszl6 sepsiszentgyorgyi
sziiletést festémiivész, lepkész figyel fel a Emlékkonyv-
re, és jelentkezik Borosjen6rdl a mizeum segitésére,
mozgdsitva szakmai korét. O ¢és rovartanos bardtja,
a kiikiillévari Kontzei Gerdé kezdeményezi a tanul-
ményutak djrainditdsdt, és f6leg nekik koszonhetd,
hogy azok 1934-1935-ben (egyebek mellett) komoly
tudomdnyos gy(jtéut jelleget Sltenek. A kit(ing dél-
erdélyi szdsz és anyaorszdgi szakmai kapcsolatokkal
rendelkezd Didszeghy és Kontzei problémafelvetése és
hozz4alldsa hatalmas nyereség (természetes él6helyek
eltiinésének veszélye, a szakma eloregedése; csoportos
gylijtés mddszertana, beleértve szakteriiletiikkel egy-
miést elénydsen kiegészitd részvevk beszervezését;
dtgondolt eszkoz- és anyag-elékészités a felszerelés-
hez és az eredmények téroldsahoz; teljes gytijtemé-
nyek, mint a Didszeghy-lepke- vagy egy Zilahi Kiss
Endre-bogirgytijtemény adomdnyozdsa; muzeum-
partol6 egyesiilet és miizeumi természettudomdnyos
szakosztaly szorgalmazdsa anyagi feltételeket és szak-
mai er8k megszervezését biztositandé). Kontzei a sze-
beni szdsz természetrajzi mazeum célkittizését, ered-
ményeit, médszereit dllitja példdnak: tiszteletbeli Srei
ingyen dolgoznak a kozért, de a koz is megbecsiili ezt,
és minden a munkdjdt felajinlénak munkaasztalt biz-
tosit. Nem nehéz felismerni benne Herepei késébbi
elvét: innen szdrmazik.

Tekintettel a még bevonhaté kutatékra (minde-
nekelétt Dobay Lészlé dics6szentmdrtoni ornitolé-
gus), a Székelyfold rovartani-maddrtani felmérését
tizik ki f6 célnak. Csutak a skanzen megvaldsitdsa
esetén a felszabadulé néprajzi mizeumi helyisége-
ket ajdnlja fel nekik és sajdt szakemberét, valamint
a gytijtendé teriilet értelmiségének mozgdsitasat igéri.
1931-ben Di6szeghyvel és Kontzeivel gazdag zsik-
ményt hozé, csillagtdraszerti hdromszéki gytijtéutakat
tesznek a mazeum koltségén (Sugdsfiirds, Rétyi Nyir,
Biikszdd—Mohos—Szent Anna-t6 vonala, Komman-
d6-Goér-havas), illetve belsé mizeumi munkart végez-
nek. 1932-ben viszont sem Dobay, sem Didszeghy
nem tud eljénni a tervezett hargitai gytjtésre, Kontzei
pedig nem ismeri azt a terepet. A legstlyosabb csapds
Laszl6 Ferenc fidnak, Ldszl6 Jézsefnek az ongyilkossd-
ga, Csutak kiszemelt utédjit vesziti el benne. Nyard-
dy segitségével vilaszt helyére tandrjeldltet: a kés6bbi
kolozsviri egyetemi tandr Szabd Jézsef az Gjrainduld
kutatéutakon Csutak sepsiszentgyorgyi jobbkeze lesz.

A bevonhat6 szakemberek kérdése ezzel egyiitt
mind égetdbb: Koéntzei és Didszeghy elébb Banyaival

taldlkozik 1933-ban, szovdtai gytjtésen (Bdnyai tjra
kozeledik Csutakhoz is, ismét a Mizeum ,megbi-
zottjaként” indul bécsi és berlini Gtjdra ebben az
évben), majd egy mizeum-egyletnek, illetve Csutak
kérte médositdsként a Mizeum természettudomd-
nyi szakosztdlydnak dllit ossze alapszabély-terve-
zetet, ezzel érkezik az 1933-as sepsiszentgyorgyi
EME-vindorgy(ilésre. A kolozsvariak nem tdimogat-
jék a rivélis szervezet létrejottét, az Gjraindulé tanul-
mdnyutakon viszont részt kivinnak venni.

A Dibszeghy és Kontzei fémjelezte mozgalom pdr
tovdbbi mozzanatdt csak réviden idézziik. Foldon
jarnak: kidllitdsi anyaggal a Mzeum a gazdatdrsa-
dalom rovarkdrtevék elleni harcdnak is szolgdlataba
dllhatna — szorgalmazza a gazddlkodé Kéntzei. Eb-
ben Bdnyai gyakorlatiassigdra emlékeztet: 1933-ban
egy gyogyszerész is érdeklédik Bdnyai atjdn a szé-
kelyfoldi székfi mindsége feldl. A kovetkezd évek-
re csuszott hozadékként 1934-1935-ben Csutakék
Lédszl6 Ferenc gombdsz fidt, Liszl6 Kdlmdnt von-
jik be, ugyanét Kontzei Soé Rezsével hozza 6ssze
— abelsé szakmai nyilvinossig megné. 1935-ben
felmeriil Dobay 4llandé alkalmazdsdnak a lehetd-
sége. Szilddy Zoltdn ugyanerre a marosvésdrhelyi
bogardsz Kovdsznai Zajzon Ger6t javasolja. Kontzei
személyes dldozatvallaldsival a rovardobozok-rovar-
szekrény tigye is mozdul, bér a szekrény csak a Csu-
tak haldla utdn fog elkésziilni. Kontzei elmarad az
1936-0s kdszoni ttrél, de beszimol a mizeumnak
tobbek évi tevékenységérdl és terveirdl. Ugyan-
csak 1936-tal kezdédden fogja tdmogatni dket
a pok-anyaggal segitett budapesti Kolosvary Gabor
(a Nemzeti Mazeum éllattani konyvtdrdbdl), egy
kisebb természettudomdnyi szakkonyvtirral és 4l-
lattani gy(jteményekkel. 1937-ben Kéntzei a Gyil-
kos-téndl kutat majd és a Gorgényi-havasokban,
muzeumi papirokkal biztositva magit.

Gondok is jelentkeznek: Didszeghy és Kontzei
kozote 1936-ban meriilnek fel ellentétek a rovar-
szekrény haszndlata kapcsdn (Kontzei és Bdnyai
kozott mér kordbban érzékelhetéek voltak), Dobay
esetleges alkalmazdsdt véleményezve és a b6viil§ ter-
vek kapesdn pedig Roediger Lajos fogalmazza meg,
hogy a mozgalom valéjéban egy romdniai magyar
természettudomdnyos miizeum eszméje koré szervezd-
dott, amely a raktdrozasi-kidllitdsi terekben amugy-
is mindinkabb sz(ikolkédé Székely Nemzeti Ma-
zeumnak villalhatatlan terhet kezd jelenteni. Ezt
ugyan Csutak dontotte volna el, de 1936 utdn épp
az 6 elvesztése fogja jelenteni a legnagyobb gondot,
minden programjuk folytatdsaban.®” Térjiink vissza
a tanulmdnyutakhoz.

81 A kovetkezd, kiilon nem hivatkozott adatokat ldsd KOCS Irén
2002.
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Komplex regiondlis kutatéexpediciék; a ko-
lozsviri magyar szakemberek bekapcsoléddsa.®
A székelyfoldi kutatéutak elsésorban rovartanos fel-
lépésre indulnak Gjra 1934-ben, de Bdnyai csaknem
azonnal dtveszi a kezdeményezést, és az 1936-1939.
évet egyértelmlien az 8 személye hatdrozza meg,
féleg geolégusok ¢és botanikusok tdrsasigiban.
Az évente sorra keriil8 expediciék a Kézponti-, majd
a Dél-Hargitdba, Kdszon térségébe, Kommandé vi-
dékére, a Gyilkost6—Marosfé teriiletre, illetve a Ke-
lemen-havasokba irdnyulnak. Az 1940. évi utolsd,
a Gyimesekbe tervezett Gt mdr nem valésulhat meg,
a vildghabord kitorése és a mdsodik bécsi dontés
hozta véltozdsok nyomdn lehetdségek nyilnak és
zdrulnak. Mindenképpen kiemelendd, hogy ez a jol
megalapozott-bejdratott program nem fogja meg-
érezni Csutak haldldt, a rd val6 igény nem csokken,
és a szervezés is olajozottan mikédik tovdbb.

1934-ben Gj ismeretségek sziiletnek: Boga
Dié6szeghyvel taldlkozik, mikor felviszi a csoport-
nak a mdzeum dltal elkészittetett gytijteszkozoket.
Gimnazistak is segitségiikre vannak mostantdl, hiil-
18- és bogdrbefogdsra tanitjék be Sket. A zdréfogaddst
Nagy Jen6 és Viamszer a szentimrei Biidosfiirdére
késziti el (Vamszer EKE-gy(jtéivvel timogatdst is
biztosit, Csutak kételyei ellenére a székelyfoldi tu-
rista-egyesiiletekre valéban lehet szdmitani), és ott
alaposan megbeszélik az eredményeket, problémd-
kat. Didszeghy mdr elébb figyelmeztet: a tervezett
idépont nem alkalmas rovartani gytjtésre. Kontzei
igy is Uj fajjal tér haza, és tobb ezer példdnyt gytij-
tenek, de kovetkezd évre valéban kiilon programot
szerveznek a zoolégusoknak (kisebb gyujtSteriilet,
de alaposabb begytjtésre, kordbban), illetve a geo-
l6gusoknak-botanikusoknak (nagyobb terepbejdris,
késdbb), és csak a megbeszélések kozosek.

Az 1935-6s helyszint, a Dél-Hargitdt Csutak
ajanlja (ahogy az 1936-ost is), és végiil Szent Anna-
t6—Uzonkafiird6—Magyarhermédny-Bodvaj—erdé-
fulei Essigmann-villa—Homorédalmdsi-barlang
ttvonalban egyeznek meg. Bekapcsolédik mun-
kdjukba a geolégus Toérok Zoltdn, Csutak Szabd
J6zsefetkiildi a mizeumot képviselni, Uzonkafiirds-
re elmegy Ldszl6 Kdlman is, tandrok sora csatlakozik
(Szabé kollégdi Nagyenyedrdl, Zilahrél, Kolozsvér-
16l, Székelyudvarhelyrél; a néprajzos Hadz Ferenc).
A gytjeésbdl kée ldda kézet keriil be a mizeumba,
a mohdk Szepesfalvy Jdnosndl maradnak meghatd-
rozdsra, azuzmok Kéfaragé Vilmosndl, botanikai

anyag Ldszlé6 Kdlmdnndl is, zool6giai Kontzeinél és
Dobaynal, paleontolégiai Torok Zoltdnndl. Mint
a kordbbi alkalmakkor is, szdmos tdmogaté, segitd
hozzdjirulds, komoly szervezémunka biztositja az
utak sikerét, a szalldst, a szallitdst. 1935-ben az élel-
miszer-utdnpétldst biztosité olaszteleki (,tanyasi”)
Nagy Imre maga is pomolégus, maddrmegfigye-
16. A részvev6k muzeumi eléaddsokat is vallalnak
a megbeszélések sordn. Osszel azonban Szddeczkyt
veszitik el, 1936 nyardn pedig Csutakot.

A Csutak-korszak utdni folytatdsbdl par adatot
emeliink ki. 1936-ban EKE-akciénak fogjik 4l-
cdzni a tanulményutat, és régész, néprajzos is részt
fog venni rajta (Ferenczi Sdndor, Roska, Vimszer).
Az anyaorszdgi meghivottak jonnének, de nem
konnyl egyeztetni az idépontokat (igy marad le
a zoolégus Kleiner Endre, Dudich Endre). Vimszer
egyetemi hallgatdkat is hiv, a torzsgdrda pedig valto-
zatlanul erds (Balogh Erné, Banyai, T6rok, Tulogdy,
Xantus, tdbben gyerekiikkel). A Lassidg vizmegosz-
tisira hivhatjdk fel utdna a figyelmet, és egy Kd-
szon-monografia elkészitésében fognak megegyezni
(Vamszer és valdszintleg Ferenczi meg Bényai 200
oldalas kézirata dssze is 4ll, kiaddsdra is bejon a pénz
a mizeumba, de még tisztdzatlan okokbdl végiil mds
munkdkba® dolgozzik be eredményeiket). 1937-tél
magyar dllami tdmogatdsbdl fogjik fedezni a kolt-
ségeket, és a kommanddi utba bekapcsolédik Mol-
ndr Istvin és Tavaszy, utébbi ir is élményeirdl.®
Ezt az utat szétveri az esd, de Bdnyai és Balogh
visszatér utdna, hogy befejezze munkdjit, Vamszer
nemkiilonben. Geomorfolégiai és szerkezeti geold-
giai megfigyeléseket, bitumenes paldkat és opdlokat,
halmaradvényokat, markazitkonkréciékat, t6zegld-
pok botanikai adatait fogjak emliteni a beszdmoldk.
Balogh Erné egy hétre rd el8addst is tart Kolozs-
véron a térségrél.5¢ Az 1938-as tton Nydrddy allit
Ossze herbariumot a mizeumnak, az Olt s a Maros
forrdsait kutatjdk meg, helyi villak épitéséhez adnak
geotechnikai tandcsokat. Ekkor mér fényképezni
példdul egész Csik megyében csak hadtestparancs-
noksdgi engedéllyel szabad. Az 1939-es Gtrél Binyai
kézeteket kiild be a miizeumba, if). Xantus Janostdl
viszont hidba fogjék varni a mohdt, zuzmét, egyéb
természettudomdnyi anyagot.

Az eredmények kérdése: Torok Zoltin gyfijté-
sének példdja.’” Mi tortént a kutatbutakon gyjtote
anyaggal? A kutat6k dltaldban magukkal viteék pre-

8 A kovetkezd, kiilon nem hivatkozott adatokat ldsd WOLF
Tamds 2002.

8 BANYAI Janos 1933-1938; FERENCZI Sindor 1938; VAM-
SZER Géza 1934-1940 (2).

85 TAVASZY Sandor 1938.

8 V5. BALOGH Erné 1940 (utébbihoz hasonlé kovetkeztetést
munka ORGHIDAN, Traian 1939).
8 Az tigy részletezését ldsd PAPUCS Andrds — BOER Hunor
2006, valamint SZNM It, 161-1947.
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pardlds, meghatdrozds végett, kisebb része a mu-
zeumba is visszakeriilt, igy Nydrddy néhdny emli-
tett herbdriuma, bizonyos Kontzei-gyijtemények.
Nagyobb részitknek azonban nem ez lett a sorsa.
A magyardzatot részben a mdzeum tdroldsi koril-
ményeiben,®® részben 4ltaldnosabb, intézménytor-
téneti fejleményekben kereshetjitk. A Térok Zoltin
gyljtotte anyag nemrég feldolgozott torténete tobb
felmeriile kérdést tisztdz, és még tobb dltaldnos kér-
dést vet fel.

Torok 1933-t6l dolgozik velitk: a délkelet-er-
délyi szarmata—levantei puhatest(i faundt gydjti be.
Villalja a meghatdrozist és egy mintakollekcié 6sz-
szedllitdsit a mazeumnak, majd eurdpai jelentdsé-
gl gyljtemény megvaldsitisdra vdllalkozik, melyet
hosszabb kutatdssal lehetne megteremteni. Ennek fej-
ében a mizeumtdl ajanlélevelet kap, hogy a terepen
mint nekik gy(jtd kutatét tdmogassik, Csutak helyi
embereket, lehetséges munkatdrsat ajanl neki, vala-
mint [épéseket tesz Sslénytani gylijteményszekrények
elkészitésére. Kapcsolatuk nagyon jé: Torok beigért
eléaddsa ugyan kétszer is meghitsul Sepsiszentgyor-
gyon, de tobb székelyfoldi kutatdutjukon részt vesz,
ezenkiviil 1936-ban is jelentdsebb gytijtést végez Er-
ddvidéken. Az eredmény részben ndla marad, rész-
ben a muzeumba keriil, beldddzva. A mdsodik bécsi
dontés utdn Torok visszanyeri kolozsvdri szakmai
lehetSségeit, és a Ferenc J6zsef, majd a Bolyai Tudo-
ményegyetem legendds hir(i tandra lesz. Erdembeli
folytatdsra a mizeum kommunista dllamositdsdnak,
az EME felszdmoldsdnak silyos, kolesonos bizalmat-
lansigtdl terhelt évében keriil sor.

1949-ben midsodik vildghdbort utdni prébélko-
zdsokra, Szabédi Liszléval, a mizeum 1945-1947-
beli igazgaté-6rével valé megegyezésre hivatkozva
Torok Zoltdn vissza fogja kérni mizeumbeli anya-
gdt. Mér csak egy kisebb mintakollekciét igér bels-
le, miutdn az egyetem geoldgiai laboratériumédban
feldolgozzak. Székely Zoltdn természetesen ki fogja
adni, amit eldl taldl, de ennek hdtteréhez tudni kell,
hogy a kolozsvari magyar egyetemen ezzel pdrhu-
zamosan sokkal fontosabb gytjteményeikrdl is az
a vélemény alakul ki, hogy feldolgozdsukra a kolozs-
véri tudomdnyossdg lenne az egyediili hivatort... Ko-
lozsvdr pedig ismét hatalmi helyzetben van, és olyan
idéket élnek, amelyben senkit nem érdekel, hogy
kozgytijteményekbdl normdlis koriilmények kozott
nem szokds anyagokat visszavenni-elvinni. Székely
a tobbi gyljteményt védve enged. Tény, hogy a ld-
dak ekkor elhanyagoltan hevernek, de a természet-
tudomdnyok Herepei-korszakbeli héttérbe szoruld-
saban Székely vétlen: T6rok sem jogeljdtszonak irja
a levelet. A kérdés: hogyan nevezhetd, amikor valaki

a rosszban tdmogatd, hildr érdemld jobardt, a joban
pedig mér partnernek sem tekintik? Torok Zoltint
a kolozsvari tudomdnyossdghoz kototte a régebbi
hiiség: ami felmerill, az nem egy tudds druldsinak
a vddja. De tény: nem csak a mizeumban elfekvd
anyag maradt meghatdrozatlan. A Kolozsvérra ke-
riilérél sem tudni, mire hasznositottdk. A faunardl,
amelyet képvisel, Kolozsvdron is csak résztanul-
ményt fognak publikdlni, és mintakollekcié sem
érkezik vissza a mizeumba.

5. Regiondlis , kultusztdrca”?

A muzeum két vildghdbora kozti szerepvdlrdsi-
nak f6 oka az, hogy a jelent8s (nemzetkozi ismert-
ségll) regiondlis muzeum sulyos eréforrds-veszte-
séget szenvedett. 1919-t8] egy addig biztos anyagi,
szakmai fejlesztési hdtteret kiillonbozd improvizdlt,
nem hivatalosithatd tdmogatdsok jatékaval kell pé-
tolni, ami 6nmagdban is emberi erét von el; Ldszl6
Ferenc elvesztése pedig szakemberpétldst kér, amely
a régi keretekben, azok felszimoléddsa okdn, mar
nem biztosithaté. A fedezetlen szakemberigény azon-
ban szembejovd igényre taldl: méshol az intézmények
szlintek meg, és az erdélyi szakma szildrd pontokat
keres a megkapaszkoddshoz. Csutak erre a létezd
igényre épiti megolddsdt: 6sszerdélyi kutatdsi tervek-
re nem lehet ereje, de a Székelyfold tovabbi kutatdsdt
csak osszerdélyi erék szervezésével teheti lehetdvé,
és ilyen értelemben valéban a romdniai magyar (in-
tézményi) tudomdnyos kozponttd alakitja mizeumit.
A kolozsvéri magyar tudomdnyszervezés ekozben
létez8, de difftzabb képlet; felsdoktatdsdt, gydijte-
ményeit nagyrészt elveszitve az ottani magyar tudo-
madnyos elit kitelepedik, kozépiskoldkba szorul, vagy
a romdn tudomdnyossigot gazdagitja. Budapest na-
gyobb kozelségével is élve, ez az elit igy is a kincses
vérosnak biztositja az ismeretterjesztés, s6t a tudo-
mdnyos kozlés legnagyobb erdélyi magyar szeletét,
de Sepsiszentgyorgy lehetdségei (gylijtemények, ve-
zetdinek szervezdi kvalitdsai, a tombmagyar teriilet
elényei) szdimos tekintetben nagyobbak.

A Székely Nemzeti Muzeum tekintélye soha nem
volt és nem lesz akkora, mint a két vilighdboru ko-
z6tt. Mind a helyi lakossdg, mind a romdn hatésdgok,
mind pedig a magyar tudomdnyos elit szemében,
legyen az helyi vagy anyaorszdgi, dél-erdélyi vagy
kolozsvéri. Kozege, az igénybe vehetd nyilvdnossig
ekkor is korldtozott, igy dhatatlanul Csutak Vilmos
osszetett szerepével kell magyardznunk azt, hogy ez
a tekintély él és folyamatosan djratermelédhet. Csu-
tak tudomdnyos intézményt vezet, kittiné réldtdssal
a tudomdnyos életre-tényezdkre. Egyéb tevékeny-
sége, de generdcids helye okdn is egyenld félként

88 V5. Kocs Irén 2009; SZABO Miklés 2009.
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targyalhat a szakma olyan vezet§ személyiségei-
vel, mint az anyaorszdgban Héman Bdlint, Szekt(i
Gyula, Gyorfly Istvan, Viski Kdroly. Mdsrészt oktatd
és oktatdsi intézmény vezetSje. 1919-ben Sepsiszent-
gyorgy csaknem valamennyi, ingatlanait-fenntarté-
jat veszitett magyar iskoldjit bementette reformdatus
fiakozépiskoldja falai kozé, rendezi sorsukat, s6t épit-
kezik szimukra. A Székely Miké Kollégium Erdély
legjobban miik6dé reformdtus kollégiuma ekkor.®’
Iskoldi révén Csutak a fenntarté egyhdznak is stlyos
szavu eloljdréja, beépiilt e felértékel6dott kisebbsé-
gi intézményrendszer dontési koreibe. A felsorolt
szerepek, de alkati adottsdgai révén is a helyi politi-
kum tényezdje, orszdgos-nemzetkozi szereppel akdr:
az els6 romdn vélasztdsokon tartalékos parlamenti
képviseldjelolte a Magyar Pirtnak; iratai kozott
maradnak fenn Kés 1931-es politikai elképzelései;”
haldla évében javdban folynak a tdrgyaldsok, hogy
a Hdromszékmegyei Székely Tanalapot a Gozsdu
Alapitvdny budapesti javainak ellenében épp mizeu-
ma kezelésébe adja Bukarest (egyediildllé eset, hogy
magyar kisebbségi vagyontomeget szolgéltat vissza
két vildghdbora kozotti utéddllam), tehdt mdig lezd-
ratlan magyar—romdn vagyonvita igyében szdnnak
neki jelentds szerepet mindkét oldalr6l.”

Tekintélye részben akdr formai aldrendeltségi
viszonyokat is helyettesiteni képes; a pdrhuzamo-
san dltala vezetett intézményekbdl adéddan sok
dimenzids szervezési és pénziigyi mozgdstere van
— a muzeumi telekvdsdrldshoz példdul a kollégiumi
koltségvetésbdl elblegezheti meg az Gsszeget. Min-
dent egybevéve, Csutak kezében olyan oktatds-,
tudomdny-, mivel6dés- és egyhdzpolitikai kulcspo-
zici6k osszpontosulnak, amelyek igy egyiitt egyféle
informdlis ,,kultusztdrca” feladataként, pontosabban
egy torvényileg nem garantélt, de miikidd kisebbségi
kulturdlis onkormdnyzat regiondlis vezetdi szerepkire-
ként irhatéak koril. Az informdlis jellegnek persze
mér ekkor komoly hituliitéje van. Csutak kapcso-
latteremtd képessége és nyitottsdga révén a mizeum
munkatdrsainak-segitéinek kore a csticsértelmiség-
t6l a joszandéka helyi polgdri rétegen dt a gazda-
tarsadalomig terjed; utolsé levelezései egyikével
véleményszonddzast is végez szolgdlt kozosségében,
teenddiket illetéen.”” De helyi nyugdijas bedolgo-
zéinak az inkdbb jelképesen honordlt munkaereje
rapszodikusabb teljesitményre elegendd, a tévolrdl

meghivott, komolyabban fizetett szakemberekkel
szemben pedig nincs megfelelé szimonkérési lehe-
t6sége (illetve személyéhez kotottek, intézményi ga-
rancia nélkiiliek). Ennek Csutak is tudatdban van:
munkaerd-politikdja tévlatilag a sajdr nevelésii szak-
emberek kitermelését-felhasznaldsdt célozza. A Miké
torténetében 6 igazgatd a leghosszabb ideig, és el is
éri azt, hogy ne legyen kénytelen kiilsé tandroknak
fizetni. Mzeumérei pedig tandrai koziil kerilnek
ki: jelképes, hogy megdrvult katedrdjéra az a leendd
muzeumigazgaté Székely Zoltdn fog keriilni, akit
&6 szemelt ki és kiildott magasabb képzésre, muze-
umi célra is.”

A kiilsé munkatdrsakkal felmeriilé gondok tobb
kérdést vetnek fel. Néprajzi és természettudomdnyi
téren a mozgdsitds kitling, csak a feladatleosztas és
szimonkérés mikéntje a gond. A régészetre mdr eleve
kevesebb munkatdrsat mozgésithat, és azok is politi-
kailag-ideolégiailag kiszolgaltatottak: a Kolozsvdron
maradt magyar régész Gvhatja ugyan valamelyest
(budapesti szdndék szerint) maraddsival a romdn
kézre keriilt gytjteményeket, de munkdjinak ennek
fejében a romdn vezetés szab irdnyt, partizdnakcié-
it rossz szemmel nézik (Roska csak sepsiszentgyor-
gyi kozbenjdrdsra kutathatna Kolozsvdron sajit in-
tézetében taldlhaté székelyfoldi anyagot, Ferenczi
Séndornak pedig 1933-ban fénoke, Constantin
Daicoviciu egyszerien megtiltja, hogy megkutassa
a székelyderzsi, feltételezett honfoglalé magyar sirt,
hidba 4ll mogé a mizeum®™). Az anyaorszagi, egy-
missal marakodé torténészek az 1929-es Emlékkionyv
szervezésekor szabdlyosan cserbenhagyjdk Csutakot,
de tulajdonképpen ugyanehhez a kérhoz tartoznak
azok a jeles kolozsvari szakemberek is, akikkel valé
személyes bardtsigdhoz Herepei ugyancsak oly hit
reményeket fiz majd.” Mégis, minden elszenvedett
kudarc ellenére, ha Benedek Elek, Kés vagy Banyai
hasonlé korabeli tevékenységével vetjiik egybe a sep-
siszentgyorgyi vezetd gyakran az emlitettekével is
osszefonddé szervezémunkdjdt, feltind Csutak egy
jelentds elénye: Sepsiszentgydrgyon egyaltaldn intéz-
mény miikodik (Kés nem véletleniil alapit Szépmi-
ves Céhet és Barabds Miklés Céhet, Binyainak nem
véletleniil megfelel6 a mizeum ,képviseletében” jir-
ni szakmai rendezvényekre). A muzeum mdr intéz-
mény, és Lujza Netoliczka tdjékoztatdsdbdl tudjuk,
hogy helyzetének a hdtranyos volta is viszonylagos.

% V5. KOS Kiroly 1934, 228-229; EGYED Akos 1993a, 47-78.
% Lésd BIRO Rézsa 2008.

?1 V. BIRO Rézsa — BOER Hunor 2004, 7-8, 14-18. A mi-
zeum mostani politikai felértékelédése nem pillanatnyi, vo. pl.
tételes szereplése az 1938. évi romdniai kisebbségi statitumban

(MIKO Imre 1938, 185).

2 Csutak Vilmos 1936. mdjus 5-i levele Csoboth Jdnosnak,
SzNM It, 1936. évi csomd.

”Vo. EGYED Akos 1993a, 54-55; BARDI Néndor 1996, 187;
KOCS Irén 2002, 121.

9% Csutak Vilmos — Ferenczi Sindor levelezés, SZNM I, 1933.
évi csomo.

% Vo. HEREPEI Jdnos 2004, 44—45, 48—49.
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Az éllamilag tdmogatott kolozsvari romdn néprajzi
muzeum az alkalmazottainak biztositott fizetést,
a flitést, az irodai koltséget leszdmitva még rosszabb
helyzetben van: Romulus Vuidéknak a szakirodalom
beszerzésére sem futja.”® (1936-ban, ha a mizeumi
tevékenységgel val6jdban nem is rendelkezd buka-
resti ,,Stelian Muzeumot” nem szdmitjuk, a romdn
dllam teljes mzeumokra szdnt koltségvetése alig ot-
szorose a Székely Nemzeti Muzeuménak.””)

Csutak személye valéban folyamatos feltétele
a korszak eredményeinek, és a Csutak-korszak el8-
készitette lehetSségek, a most kitermelt, megolddsra
vél6 feladatok meghatdrozzik a tovdbbi alternativa-
kat. De hogy ez a helyzet elédllt egydltalin Csutak-
nak jacékeériil, azt komoly eldfeltérelek tették lehets-
vé. A mazeum miikodd intézményként volt adotrsdg
miér a Csutak-korszak elején, és ennck jelentSségét
nemcsak a hasonlé intézmények hidnyiban bekovet-
kezd kolozsvéri talajvesztés vildgitja meg,” hanem
mindenekelétt a szdsz kulturdlis onkormdnyzati

modell. Erre nem Kontzei Gerd az elsé, aki figyelmez-
tet, nem is Vamszer Géza, még csak nem is Richard
Csaki, aki 1929-ben szdsz részrél, a Bruckenthal
Muzeum képviseletében koszonti a székely testvér-
muzeumot. Csutak nem véletleniil tdjékozédik ilyen
irdnyba, életképes, mert a multban is m(ikods, bevélt
kisebbségi cselekvési modellt keresve (mar 1926-ban
a szebeniekkel levelezi le, milyenek is az alapszaba-
lyaik, és miért nem fogadtdk el a romdn dllamsegélyt,
miért szerveztek helyébe inkdbb vdrosi timogatdst).
Az erdélyi sziszok tudomdnyos-miivelédési élete
a magyar impérium idején is az dllami tdmogatdst
kozosségi hozzaalldssal kivéltd, sajdt tulajdonii intéz-
mények, mindenekelStt a Bruckenthal Mizeum koré
osszpontosult.” Ugyanezért, bar ezt ma kevesen tud-
jak, és nem véletlentill intézte épp a Székely Nemzeti
Muizeumot vezetd Csutak Vilmoshoz és intézményéhez
1929. augusztus 16-dn Benedek Elek a magyar Mehr
licht!-ként szalléigévé vélt utolsé ép mondatot: ,, £,

hogy dolgozzanak!”™
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Muzeul National Secuiesc al lui Vilmos Csutak (1925-1936)

(Rezumat)

In 1925 moare cunoscutul arheolog Ferenc Ldszl6. Necrologul siu va fi semnat de catre V. Gordon Chil-
de, dar colegul siu Vilmos Csutak riméne singur la conducerea prestigiosului Muzeu National Secuiesc din
Sf. Gheorghe. Totusi, in deceniul urmator muzeul devine centru regional a/ unei autonomii culturale infor-
male a minorititii maghiare din Romania. Capitolele studiului completeaza si lista realizarilor din muzeu
(lucriri preliminare pentru o monografie a Tinutului Secuiesc, edificarea Arhivelor Nationale Secuiesti si
a skansenului secuiesc, bazi logistica pentru cercetari etnografice si de folclor din Moldova, cercetiri com-
plexe in Tinutul Secuiesc prin expeditii ale colaboratorilor naturalisti, prima restaurare a unui monument
istoric de citre o institutie profesionald minoritard maghiara, participarea la organizarea Breslei ,Barabds
Miklés” a artigtilor plastici maghiari din Transilvania, etc.), dar fac o evaluare a institutiei privindu-l in
special ca un intreg organic.

Székely National Museum of Vilmos Csutak (1925-1936)
(Abstract)

Prominent archaeologist of Székely National Museum from Sepsiszentgyorgy (Sf. Gheorghe, Romania),
Ferenc Liszl6 dies in 1925. He is given a memorial service with obituary by V. Gordon Childe. In the
next decade Vilmos Csutak manages alone the prestigious museum. Howewer, in this period it becomes
the regional centre of an informal cultural self-government of the Hungarian minority in Romania. The
chapters of the study complete the list of the achievements of Székely National Museum also (first working
to a monography of Székelyfold, foundation of Székely National Archives and of Székely skansen, logistic
basis for the ethnographical research-work in Moldavia, complex research of Székelyfsld through regularly
natural history expeditions, first restoration of a historical monument through an professional institution of
the Hungarian minority, first working to foundation of Barabds Miklés Guild of the Hungarian artists in
Transylvania, a. s. 0.) but evaluate especially its history like an organic whole.
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