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1. Be ve ze tés
Dol go za tom ban an nak meg vizs gá lá sá ra te szek 

kí sér le tet, hogy a kovásznai Fá bi án Ernő nap ló já ban 
(a do ku men tum jelentőségére va ló te kin tet tel a to-
váb bi ak ban: Nap ló) a kom mu nis ta dik ta tú ra ha tal-
mi gya kor la tá nak a meg je le ní té se és a nem ze ti iden-
ti tás ho gyan kap cso ló dik egy más hoz. Meg pró bá lok 
vá laszt ke res ni ar ra, hogy a nap ló értékelhető-e tör té-
nel mi do ku men tum ként.

Kér dé se im, hogy ho gyan ala kul a tör té nel mi kon-
tex tus lát ta tá sa és ér tel me zé se? Ho gyan kö ze lít ez 
a tör té ne lem írás hoz? A tör té nel mi tu dat ho gyan je le-
nik meg a Nap ló ban? És ha a Nap ló tar tal má ban a 
tör té net írás hoz kö ze lít, ak kor mennyi re te kint het jük 
dokumentumértékűnek? Vagy egy ál ta lán ki ér té ke li 
dokumentumértékűnek és mi lyen szem pont ból? 

Az egyé ni ség, a nem ze ti iden ti tás meg je le né si for-
má ját, és az író refl  e xi ó it is vizs gá lat tár gyá vá ve szem. 
A tör té nel mi kon tex tus fon tos té nyező a Nap ló elem-
zé sé ben, mert az ab ban fel lel hető té mák nagy ré sze 
ebből táp lál ko zik. Ez zel össze függő ré szét ké pe zi az 
elem zés nek az et ni kai iden ti tás vizs gá la ta. 

A tör té net írás és a nap ló műfajának az össze kap-
cso lá sa prob lé má kat vet fel az ér tel me zés nél, mert 
a nap lót az egyik leg sze mé lye sebb és leg szub jek tí vebb 
el be szélő műfajként tart juk szá mon, míg a tör  té net-
írást ez zel szem ben az ob jek tív műfajok ka te gó ri á já-
ba so rol juk. A tör té net író, va la mint az, aki a nap lót 
ír ja, a na pi, vagy né hány na pi eseményről szá mol be, 
eze ket ér té ke li, ma gya rá za tok kal egé szí ti ki. Mind két 
műfaj rész le tes ség gel igyek szik be mu tat ni a tör tén te-
ket. A nap ló műfajának fő ér té ke nem a tör té nel mi 
múlt ra vo nat ko zó „elsődleges” ada tok, ha nem a szub-
jek tív tör té ne lem primér do ku men tá lá sá ban rej lik.1 
A nap ló igaz ság ér té ké re vo nat ko zó an Lejeune al kot ja 

meg az „ön élet írói pak tum” fo gal mát, amely ar ra vo-
nat ko zik, hogy „az ön élet író azt ál lít ja, hogy el mond-
ja az igaz sá got életéről”.2

A nap ló is, ugyan úgy, mint a töb bi biografi kus 
és autobiografi kus szö veg, az egyé ni élet utat, vagy 
an nak egy sza ka szát hi va tott be mu tat ni írá sos for má-
ban. Újabb prob lé má val ke rü lünk szem be, ami kor 
az élet ese mé nye i nek az ér tel me zé se, és a „hi va tá sos” 
tör té ne lem me sé lé se egy azon szö ve gen be lül ta lál koz-
nak. Eze ken kí vül a nap ló és a tör té net írás ro ko ní tá-
sa meg kí ván ja azt, hogy a tör té net írás nak és az élet-
rajz nak, ön élet rajz nak is a sa já tos sá ga it, ér tel me zé si 
lehetőségeit szem ügy re ve gyük. Az ön élet rajz vizs gá-
la ta is né mi prob lé mát je lent het szá munk ra, mi vel 
a hat va nas-het ve nes évektől kezd ve az ön élet raj zi szö-
ve gek, me lye ket a tár sa da lom ku ta tók (nép raj zo sok, 
ant ro po ló gu sok) gyűjtöttek és vizs gál tak, nagy részt a 
pa rasz ti, fa lu si környezetből szár ma zó, ott élők ál tal 
írt szö ve gek, eze ket ve tet ték alá ku ta tá suk nak.3 A mi 
ese tünk ben egy nem min den na pi értelmiségiről van 
szó, aki meg örö kí ti a kom mu nis ta re zsim ha tal mi in-
téz ke dé se i nek ha tá sát a szűkebb és tá gabb kör nye ze-
té re, és ezt min den na pi nap ló szerű fel jegy zé sek kel, 
nap ló írás sal te szi.

A tör té net tu do mány, a nép rajz és az ant ro po ló-
gia is fog lal ko zott a nar ra tív szö ve gek kel, a hi te les ség 
kér dé sé vel, az el mond ha tó ság gal, elbeszélhetőséggel; 
e tu do mány ágak ál tal el ért ered mé nyek re és mód sze-
rek re együtt van szük ség Fá bi án Ernő Nap ló ja ér tel-
me zé sé ben. Elem zé sem ben mód szer ta ni szem pont ból 
fel hasz nál tam Tóth Má ria élet tör té net és et ni kai iden-
ti tás kap cso la ta it elemző ku ta tá sa it,4 a ro má ni ai ma-
gyar ság ra vo nat ko zó kö vet kez te té sei mi att kü lö nö sen 
fon tos nak tar tot tam Vincze Gá bor mun ká it.5 A nem-
ze ti tör té net írás és a nar ra tív szer ke zet re vo nat ko zó 

1 GYÁNI Gá bor 2000, 149.
2 LEJEUNE, Philippe 2002, 272.
3 Elsősorban Küllős Imo la és Mohay Ta más mu tat ják be azok nak 
a szerzőknek a mun ká it, akik az élet rajz ok vizs gá la tá val fog lal koz-
tak. KÜLLŐS Imo la 1988, 251–266; MOHAY Ta más 2000, 
770–790. Küllős Imo la meg jegy zi, hogy ele in te „az egyé ni ség-
ku ta tó is ko la követői do ku men tál ták sze mé lyes (élet raj zi) el be-
szé lé sek kel is egy-egy kiemelkedő te het ségű me se mon dó, né pi 
elbeszélő, éne kes vagy »gyó gyí tó« em ber szo ci á lis kö rül mé nye it, 
de az így gyűjtött el be szé lés anya got csak ada lék ként, nyers anyag-

ként ke zel ték, folk lo risz ti kai szem pont ból nem ele mez ték, nem 
ér té kel ték”. A folk lo ris ták az új epi kus műfajok jelentőségére a 
hat va nas évek ben fi  gyel tek fel, s bár gyűjtésükre és pub li ká ci ó juk-
ra nem vol tak ki dol go zott mód sze re ik, meg sza po rod tak az ilyen 
jel legű vizs gá la tok.
4 TÓTH Má ria 1998.
5 Az elem zés so rán Vincze Gá bor nak ez zel a té má val kap cso la tos 
mun kái (VINCZE Gá bor 1999; és Uő é. n.) szol gál tat nak tám-
pon to kat.
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vizs gá la to kon kí vül az élet raj zi mód szer rel fog lal ko zó 
nép raj zi és ant ro po ló gi ai ku ta tá so kat vél tem ta nul-
má nyom ban leg in kább hasz no sít ha tó nak.6

2. Fá bi án Ernő és a Nap ló 
Fá bi án Ernő történelem–fi lozófi a sza kot vég zett 

a ko lozs vá ri Bo lyai Tu do mány egye te men 1956-ban. 
1960-ban ke rült vissza szülővárosába, Kovásznára, 
ahol ta nár ként dol go zott. Ta ná ri pá lyá ja ide je alatt 
szá mos írá sa je lent meg, köny ve ket, ta nul má nyo kat 
pub li kált. Po li ti kai meg fon to lás ból a nyolc va nas évek 
ele jén az ál lam be til tot ta szá má ra a pub li ká lást és en-
nek kö vet kez té ben a ta nul má nya it már csak „ma gá-
nak”7 ír ta, ab ban a re mény ben, hogy majd egy szer, 
ami kor al ka lom adó dik, pub li kál hat ja. Ugyan így 
gon dol ko dott a Nap ló já ról is, an nak el le né re, hogy 
ti tok ban ír ta. Tud ta azt, hogy mi lyen ve széllyel jár 
ilyen do ku men tum írá sa, ab ban az időben, ami kor 
má so kat ke ve seb bért is meg fe nyí tett az ál la mi tit kos-
szol gá lat, a Szekuritáté. Gon do la ta it fü ze tek be ír ta. 
A kéz ira to kat fe le sé ge ta lál ta meg ha lá la után dol go zó-
szo bá já nak pad ló ja alatt, ezt követően ad ta át Bár di 
Nán dor nak, aki sze mé lye sen is is mer te a tör té nész-
fi  lo zó fust. Fá bi án Ernő Nap ló ját 1984. ja nu ár 5. és 
1990. jú ni us 14. kö zött ve zet te. A nap ló írás a rend-
szer vál tás után ab ba ma radt, mert ak kor már szó ban 
is nyíl tan ki fejt het te né ze te it. A Ceauşescu-korszak 
bu ká sa után ak tí van részt vett kö zös sé ge he lyi po li ti-
kai éle té ben.8 2001-ben hunyt el Kovásznán.

Nap ló já ban a dik ta tú ra ál tal gya ko rolt po li ti kai 
és ide o ló gi ai ese te ket mu tat ja be és refl  ek tál azok ra. 
A ki sebb sé gi hely zet és az iden ti tás prob lé mái, a meg-
él he tés, a lét szük ség let fe nye ge tett sé ge (pl. élel mi-
szer hi ány), a Szekuritátétól va ló fé le lem mind olyan 
élet hely ze tek, me lyek nap mint nap ré szét ké pez ték 
a va ló ság nak. Ér tel mi sé gi ként olyan szi tu á ci ók ba 
kény sze rült, me lyek szem ben áll tak mo rá lis el gon do-
lá sa i val és igaz ság ér ze té vel. Fá bi án Ernő az 1989-es 
for ra da lom ki rob ba ná sá ig fo lya ma to san írt, szin te 
min den nap le je gyez te az ak tu á lis po li ti kai ese mé-
nye ket. Rend sze re sen kö vet te a tör té né se ket, a rá di-
ó  ból, a saj tó ból, ismerőseitől hal lott történetekből 
szer zett in for má ci ó kat, még ol vas mány él mé nye it is 
le ír ta, azo kat a po li ti kai re zsim ál tal el kö ve te tett tet-
te ket, ame lyek be fo lyá sol ták a kö rü löt te levő em be-
rek éle tét és a sa ját eg zisz ten ci á ját egy aránt. Eze ken 

kí vül a ta nul má nya it és A pél da adás er köl cse című 
köny vét9 is meg em lí ti Nap ló já ban, ame lye ket vagy 
ab ban az időben akart meg je len tet ni, vagy a Nap ló-
val egy időben ír ta. A tör té nel mi-fi  lo zó fi  ai esz me fut-
ta tá sai ugyan olyan szer ves ré szei a Nap ló nak, mint 
a kom mu nis ta rend szer re va ló is mé telt refl  ek tá lás, és 
a ro má ni ai po li ti kai hely ze t össze ha son lí tá sa a vi lág 
más kom mu nis ta or szá ga i ban tör tén tek kel (pél dá ul 
Bul gá ria, Szov jet unió, Kí na, Dél-Af ri ka stb). 

Dol go za tom ban a Nap ló be gé pelt vál to za tát hasz-
ná lom, amely 2005–2006 kö zött ké szült el Bár di 
Nán dor történész meg bí zá sá ból.10

3. Fá bi án Ernő és az ér tel mi sé gi sze rep kör
Jan Assmann a kul tu rá lis iden ti tá son be lül meg kü-

lön böz te ti az egyé ni és a sze mé lyes iden ti tást: előbbi 
a „kifejlődött tu dat az egyén re du kál ha tat lan saját-
szerűségéről, összetéveszthetetlenségéről és pó tol ha-
tat lan sá gá ról”, ez zel szem ben a sze mé lyes iden ti tás 
a „tár sa da lom épít mény spe ci á lis kons tel lá ci ó i ba”11 

ta go ló dik. A sze mé lyes iden ti tás te hát egy tár sa dal-
mi sze rep, és ezt az ér tel mi sé gi sze re pet (vagy sze rep-
re tö rek vést) ta lál juk meg Fá bi án Ernő ese té ben is. 
A pél da adás er köl cse című köny vé ben ol vas ha tunk 
ar ról, ho gyan ha tá roz za meg az ér tel mi sé gi fel ada-
tát, ame lyet ma gá ra is ér vé nyes nek tart. Művében az 
Eöt vös-kor mány po li ti ká ra és Kőrösi Csoma Sán dor 
éle té re és tet te i re is refl  ek tál. Az ér tel mi sé gi se gí ti né-
pét, amelyel sors kö zös sé get vál lal, egész éle tét an nak 
szen te li. To váb bá nem csak tá jé ko zott az ak tu á lis 
kul tu rá lis és po li ti kai prob lé mák ban, ha nem az ál tal 
vá lik ér tel mi sé gi vé, hogy fel mu tat, te remt va la mit. 
Köny vé ben is, ugyan úgy, mint Nap ló já ban, a tör té-
ne lem mel fog lal ko zó rész és az eh hez va ló kri ti kai 
hoz zá ál lás do mi náns sze re pet kap.12

Az ál tal, hogy ír az eseményekről, fo lya ma to san 
em lé ke zik. Ha pe dig ele ven a tör té nel mi em lé ke ze te, 
ak kor nem for dít hat há tat kö zös sé gé nek. A kul tu rá-
lis és a kol lek tív em lé ke zet ala kít ja egyé ni iden ti tá sát 
is. Assmann sze rint az egyé nit a kö zös sé gi ala kít ja, és 
vi szont, hisz a kö zös ség egyénekből épül fel.13 Fá bi án 
Ernő kö zel múlt tal va ló kap cso la ta in ten zív, ha nem 
be szél het ró la, ak kor írás ban pró bál ja fel dol goz ni. 
Ha az ál lam tilt ja az em lé ke zést, ak kor nem annyi-
ra nyil vá nos és nem kö zös sé gi for má ban em lé ke zik, 
de fo lya ma to san em lé ke zik. Egy részt ugyan azok 

6 MANDELBAUM, David G. 1982; LEVI, Giovanni 2000; 
GYÁNI Gá bor 2000.
7 1985. 03. 14. A ma gam szá má ra írt nap ló ban meg koc káz tat ha-
tom: a ke le ti bar bár ság nem fog ja-e legyőzni az el pu hult Nyu ga tot?
8 Pél dá ul a he lyi RMDSZ-ben, amely nek ak tív tag ja lett. De 
mint hogy nagy át ala ku lást re mélt a rend szer vál tás tól, és azok a ki-
lenc ve nes évek ele jén még nem kö vet kez tek be, cselekvő tag sá ga 
rö vid ide ig tar tott.

9 FÁ BI ÁN Ernő 1984.
10 A kéz irat be gé pe lé se az SZTE BTK Ré gi Ma gyar Iro da lom 
Tan szék NKA 4313/3665. sz. ku ta tá si prog ram ja ke re té ben ké-
szült el.
11 ASSMANN, Jan 1999, 130–131.
12 FÁ BI ÁN Ernő 1984.
13 ASSMANN, Jan 1999, 130.
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a gon do la tok fog lal koz tat ják nap ló írás köz ben, mint 
a ta nul má nyok írá sa fo lya mán. Tör tén nek olyan be-
jegy zé sek a Nap ló ba, me lyek ugyan azt a ko ráb ban el-
kez dett gon do lat me ne tet vi szik to vább, több he lyen 
is ta lá lunk uta lást er re.

Tet té vel sze re pet vál lal fel. Ta ná ri, ta ní tói hely ze tét 
nem csak az is ko lá ra vo nat koz tat ja, ha nem az élet min-
den nap ja i ra is. Sok szor fel ve ti, hogy saj nos nem gon-
dol ko dik, nem re a gál az ak tu á lis hely zet re min den ki 
olyan mér ték ben, mint ő, mert ha meg ten nék, ak kor 
refl  e xi ó ik cse le ke de tek ké érlelődnének. Ez a vé le mé-
nye az idő tel té vel hang sú lyo zó dott. Ami kor el kez dett 
nap lót ír ni, még nem az volt a cél ja, hogy for ra da lom-
ra ösz tö nöz ze né pét, de később, a rend szer dur vu lá sá-
val, szi go ro dá sá val pár hu za mo san ér zel mei is egy re 
mély re ha tób bak let tek a for ra da lom gon do la tá val kap-
cso lat ban. A Nap ló ele jén még a bé kés meg ol dá so kat 
pár tol ta és nem is refl  ek tált annyi szor a min den na pi 
ese mé nyek re, in kább csak a fi  lo zó fi  ai és tör té nel mi 
esz me fut ta tá sai fog lal koz tat ták, idővel (ta lán 1986-
tól le het ne ezt így be ha tá rol ni, de mi vel fo ko za to san 
tör tént, pon tos dá tum hoz kö té se két sé ges) a Nap ló is 
„hat ni kez dett” és ala kí tó sze re pet ját szott, be fo lyá sol ta 
al ko tó ját. Ez an nak tu laj do nít ha tó, hogy az em lé ke zés 
„gya kor lá sa” és identitásképző sze re pe be kö vet ke zett. 

Pierre Nora az em lék ira to kat is az em lé ke zés he-
lye i ként je lö li meg,14 sze rin te az ön élet rajz ok és nap-
lók ugyan olyan iden ti tás for má ló ha tást fej te nek ki, 
mint a nyil vá nos meg em lé ke zé sek. Mi vel itt a kul tu-
rá lis-tör té nel mi ha gyo má nyok ra épülő emlékezetről 
van szó, ál ta la a nem ze ti iden ti tás szi lár dul meg. 
A nem ze ti iden ti tás pe dig az a tényező, amely nagy mér-
ték ben előmozdítja a nap ló írást, a té nyek meg íté lé sét, 
a kri ti kai ér zést. Az egyes szám első sze mély ben meg-
fo gal ma zott ta pasz ta la tok nar ra tív for mái össze tart ják 
a szer ke ze tet – az egyén iden ti tá sát.15 Jog gal te het jük 
fel a kér dést, hogy a Nap ló ese té ben mi lyen iden ti tás-
ra kö vet kez tet he tünk? Fá bi án Ernő ese té ben a nem ze-
ti iden ti tás a szö veg ben alapvető szerepű, te hát itt az 
ő nem ze ti iden ti tá sa a lé nye ges. Szö ve gé ben ki eme li, 
hogy az et ni kai kö zös sé gé hez tar to zók nem ve szik fi -
gye lem be a nem zet tör té nel mi múlt ját. Ami kor eze ket 
az ese te ket tár gyal ja, fény de rül ar ra is, hogy ő tu laj-
don kép pen mi ként ér zé ke li az iden ti tás fo gal mát. 

Fá bi án Ernő sa ját iden ti tá sa a má sok ról szó ló 
tör té ne tek fe lül vizs gá la ta ál tal, kri ti kai szem pont ok 
ér vé nye sí té se fo lya mán kör vo na la zó dik. A kul tu-
rá lis em lé ke ze tet él tető rí tu so kat az ál lam ha ta lom 
be til tot ta, így a kö zös ség nek nincs al kal ma fenn tar-
ta ni kö zös szer tar tá sok so rán azo kat az em lé ke ket, 
ame lyek a nem ze ti iden ti tás alap ja it ké pe zik. Fá bi án 

Ernő az ál tal, hogy ír a csu pán az em lé ke zet ál tal él te-
tett eseményekről, fo lya ma to san ak ti vál ja ezt a kul-
tu rá lis tu dást, amely fenn tart ja nem ze ti iden ti tá sát, 
amely hez na gyon ra gasz ko dik. Ez a tény egy részt 
a fent em lí tett bí rá la tok ból de rül ki, más részt pe dig 
ab ból, aho gyan eze ket az íté le te ket ki nyil vá nít ja. Ál-
ta lá ban he ves hang nem ben fo gal maz za meg vé le mé-
nyét, erősen bí rál ja azo kat, akik el me ne kül tek a „re-
zsim” elől. Ilyen mó don ki fej tett né ze te: erőteljesen 
kell kötődni és ki tar ta ni a sa ját iden ti tás mel lett. 
Hankiss Ág nes sze rint a sze mé lyi sé gek re jellemző, 
hogy az élet ve ze tést egyfelől sta bil élet min ta sza bá-
lyoz za, másfelől pe dig az énideál szim bo li kus kép ze-
tek hez kötődik, me lyek nek értékképző sze re pük van 
a belső rend szer ben.16 Fá bi án Ernő szá má ra a nem zet, 
a nép ér ték, ame lyet óv ni, vi gyáz ni kell. Ezek azok 
a tényezők, ame lyek be fo lyá sol ták gon dol ko dás mód-
ját és ha tás sal vol tak vi sel ke dé sé re.

Az első évek nap ló be jegy zé sei hosszabb terje-
delműek és ál ta lá ban fi  lo zó fi  ai, tár sa da lom tör té ne ti 
jellegűek, s leg in kább el mé le ti szintűek. Az utol só 
évek ben a be jegy zé sek rö vi dül nek, he lyü ket át ve szik 
a konk rét ese mé nyek tár gya lá sai. Ez ta lán Fá bi án 
Ernő ér zel me i nek, gon do la ta i nak az évek fo lya mán 
bekövetkező vál to zá sát jel zi. Meg kí sé rel het jük azt 
a fel te vést, mi sze rint a szerző fi  gyel me azért terelődött 
más meg kö ze lí tés re, mert az ele jén, ami kor el kezd-
te ír ni a Nap lót, még nem kör vo na la zó dott szá má-
ra pon to san az, hogy mit kel le ne le ír nia. Mi vel egy 
más faj ta dis kur zust művelt a ta nul má nyok, köny vek 
al ko tá sa ál tal, meg szok ta azt. Kép zett sé ge foly tán 
a tör té net írás gya kor la tá ra le he tett rá lá tá sa. Ezek kö-
vet kez té ben fi  gyel me köz pont já ba a sú lyos bo dó min-
den na pi ese mé nyek konk rét ve tü le te ke rült.

Pierre Nora sze rint az em lék irat ok a tör té ne ti mun-
ka alapvető esz köz tá ra i ként em lé ke ze tünk leg jel ké pe-
sebb tár gyai.17 Az ön élet rajz vagy a nap ló ál lan dó je gye 
és sa já tos sá ga az, hogy „ma gá ban fog lal ja más em lék-
irat ok is me re tét, a toll em be re és a tett em be re sze rin ti 
megkettőződést, egy egyé ni dis kur zus kol lek tív dis kur-
zus sal va ló azo no sí tá sát és egy ma gán ér dek be ágya zó dá-
sát az ál lam ér dek be”.18 Ezért a nem ze ti em lé ke zet hez 
tar to zó em lé ke zés he lye i ként tart juk azo kat szá mon. 
A Nap ló te hát egy idő után el kez dett az em lé ke zés he-
lye ként is működni Fá bi án Ernő szá má ra. Ez az egyet-
len olyan hely, ahol sza ba don, kor lá to zás és fé le lem 
nél kül em lé kez he tett, a nem ze ti tör té ne lem mel kap cso-
la tot tart ha tott fenn. Ál lí tá sa sze rint az volt a re mé nye, 
hogy majd egy szer meg je len het nyom ta tás ban a Nap ló-
ja, és azok szá má ra is az em lé ke zés he lyé vé vál hat, akik 
nem is mer ték a Ceauşescu-korszakot. Biró A. Zol tán 

14 NORA, Pierre 1999.
15 TÓTH Má ria 1998, 77.
16 HANKISS Ág nes 1980, 31–32.

17 NORA, Pierre 1999.
18 NORA, Pierre 1999.
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úgy tart ja a kom mu niz mus időszakából szár ma zó 
történetekről, hogy ezek nek a tör té ne tek nek az el-
mon dá sa az egyé ni élet utat és a kul tú rát építő moz-
za nat.19 Kö vet kez te tés ként te hát el mond hat juk azt, 
hogy Fá bi án Ernő tör té net írói cse le ke de té vel kö zös sé-
ge szá má ra em lé ke zé si he lyet te rem tett és ér tel mi sé gi-
ként sze re pet vál lalt kö zös sé gé ben.

4. Ki sebb sé gi hely zet és po li ti kai ma ga tar tás
Egyik leg meg ha tá ro zóbb ér zés, amely vé gig kö ve-

ti Fá bi án Ernő be jegy zé se it, a ki sebb sé gi hely zet és az 
ez zel össze függő po li ti kai ma ga tar tás. A ma gyar tör té-
ne lem és kul tú ra irán ti ag go da lom fo lya ma to san je len 
van az írás ban, főleg a kom mu niz mus késői idősza-
kában. Ak kor vá lik hang sú lyos sá, ami kor a ha tal mi 
rend szer na gyobb mér ték ben be avat ko zik a ma gyar 
kö zös sé gek éle té be, és ér ték rom bo ló területrendezés-
ről hoz ha tá ro za to kat. Biró A. Zol tán sze rint az em lé-
ke zet fon tos sá gát elsősorban a to ta li tá ri us rend sze rek 
„fe dez ték fel”. Vé le mé nye sze rint azért van ez így, mert 
„ve szélyt je lent szá muk ra az em lé ke zet, a meg élt ese mé-
nyek utó la gos el mon dá sa. Tud ták, hogy az em lé ke zet 
– a tör té net mon dás szűk kör ben is tör tén jék –, tör té-
ne lem ala kí tó tényező.”20 Ezért ír ták vagy pró bál ták át-
ír ni egy or szág, egy nép tör té nel mét. Ezt tá maszt ja alá 
Vincze Gá bor meg ál la pí tá sa is, mely sze rint a ro má ni ai 
kom mu nis ta re zsim a ma gya rok el le ni gyűlöletet szí-
tot ta különböző pro pa gan da írá sok kal, sőt, a „ma gyar 
nem ze ti ségű ro má no kat”21 is mer te csak el a ro mán 
anya nyelvű több ség mel lett,22 a kisebbségekről szó 
sem le he tett, azok lé te zé sét a ha tal mon levők ta gad ták. 
A Nap ló ban ki hang sú lyo zó dik, hogy a ha ta lom fi  zi kai 
és szel le mi kény szer rel ér vé nye sí tet te aka ra tát a gaz da sá-
gi, po li ti kai és kul tu rá lis élet min den te rü le tén. Ro mán 
te le pe se ket köl töz tet tek be a több sé gé ben ma gyar lak ta 
me gyék be (Kovászna, Har gi ta), akik nek mun ka he lyet 
is biz to sí tot tak, míg a ma gya ro kat ro má nok ál tal la kott 
ré gi ók ba (Mold vá ba és Ha va sal föld re) hely zet ék ki, mi-
u tán el vé gez ték az egye te met vagy a szak is ko lát.

Azon a va ló sá gon kí vül, ame lyet Fá bi án Ernő 
meg ra gad és le ír, nincs ma ga sabb rendű más va ló ság, 
ez hoz zá tar to zik a Nap ló alapvető sa já tos sá ga i hoz. Hi-
szen a va ló ság nem olyas va la mi, ami füg get le nít hető 
a köz vet len em be ri ta pasz ta lás tól, ha nem so rai ma guk 
a meg élt em be ri ta pasz ta la tok.23 Ami kor a ki sebb ség 
lé tét fe nye ge ti a ha ta lom, fo ko zód nak ben ne a cso port-

hoz tar to zás ér zé sei és az iden ti tás fölerősödik. A leg jel-
leg ze te sebb hely ze tek, ame lyek az eff  aj ta ér ze lem ki tö ré-
se ket ki vált ják, azok, ame lyek ben a ha ta lom képviselői 
meg hur col nak, meg ver nek sze mé lye ket, vagy gya nús 
kö rül mé nyek kö zött tűnnek el, vál nak ál do zat tá, ön-
gyil kos sá em be rek (a Nap ló ban ír pl. Visky Ár pád ön-
gyil kos sá gá ról is). Hayden White sze rint a narratíva 
és az el be szé lés adat, és en nek „természetéről be szél ni 
annyit je lent, mint vizs gá ló dá sunk tár gyá vá ten ni 
a kul tú ra egé szét, sőt mond hat nánk, az egész em be ri ség 
ter mé sze tét”.24 En nek ér tel mé ben az egyé ni ada tok rep-
re zen ta tív té nyek ké vál nak az elem zett Nap ló ban is.

A pszi chi kai ter ror fo ko zó dá sát ál lan dó an ott érez-
zük a hát tér ben. A szerző nem tud hat ja, hogy kik ben 
le het bíz ni és kik ben nem – mert min den ki le het sé-
ges áru ló ja a nem zet nek (a ki sebb ség nek). Azo kat, 
akik párt tag ok let tek, vagy akik el hagy ták az or szá-
got, áru lók nak te kin ti, olya nok nak, akik nem vál lal-
nak sors kö zös sé get az el nyo mott nem zet tár sa ik kal. 
Assmann azt ál lít ja, hogy a kol lek tív iden ti tás fi k ció 
és me ta fo ra, mely nek tag ja len ni szim bo li kus va ló-
ság. To váb bá úgy vé li, hogy ezt az iden ti tást fel le het 
ad ni, pél dá ul ki ván dor lás sal vagy át té rés sel.25 Fá bi án 
Ernő szi go rú an el íté li a ha son ló an cselekvőket, azo-
kat, akik meg szök nek a rend szer elől, vagy párt tag ok 
lesz nek, te hát fel ad ják iden ti tá su kat.

Az etnicitást Tóth Má ria ha son ló ál la pot nak ne ve zi, 
ugyan is „ez az ál la pot szer ve zi őket egy cso port tá az azo-
nos kul tu rá lis tér ben, mi ben a ve le szü le tett kö zös jel-
lemző je gyek (pél dá ul kö zös ere det, kö zös tör té nel mi 
múlt, kö zös anya nyelv), és az azo nos, adott et ni kum ra 
jellemző nor ma tív vi sel ke dés min ták ban va ló rész vé tel 
(pél dá ul kö zös min den na pi szo ká sok, kö zös val lá si cse-
le ke de tek) de fi  ni ál ja őket et ni kai cso port ként”.26 Az et-
ni kai iden ti tás vál ság hely ze tei és a sa nya rú ma gyar ki-
sebb sé gi lét hely zet konk rét ese tei ál lan dó an előtűnnek 
a Nap ló ban. A nor mák tól va ló el té rés tra gi kus pél dá ja-
ként ér té ke li a meg gyil kolt bras sói ma gyar nő ese tét,27 
de a to váb bi ak ban idé zett naplórészletekből is ha son ló 
at ro ci tá sok de rül nek ki, ugyan ez a han gu lat tör elő.

Az et ni kai iden ti tás sal szem be ni attitűdöt meg ha tá-
roz ta az is, hogy ab ban a kor ban élt, ami kor az ál lam po-
li ti ka nyo má sá ra va la ho gyan min den ki et ni kai iden ti-
tá sá val kap cso la tos ál lás fog la lás ra kény sze rült. Mi vel 
ez külső nyo más ra tör tént, be lát hat juk, hogy a tör té-
nel mi kor szak és a vál to zó tár sa dal mi rend ho gyan 

19 BIRÓ A. Zol tán 1998, 205.
20 Uo., 204.
21 Így ka pott pél dá ul a Ma gyar Dol go zók Or szá gos Ta ná csa új 
el ne ve zést: Ma gyar Nem ze ti ségű Ro mán Dol go zók Ta ná csa.
22 VINCZE Gá bor 1999, 98–100.
23 GYÁNI Gá bor 2000, 151.
24 WHITE, Hayden 1997, 103.
25 ASSMANN, Jan 1999, 131.
26 TÓTH Má ria 1998, 78–79.

27 1988. 09. 23. Em lí tés re mél tó tra gé dia. Meg ér dem li, hogy a nap-
ló ban meg örö kít sem. Az egyik ismerősöm le á nya a szülők aka ra ta el-
le né re ([…] le á nya) egy bras sói ro mán hoz ment férj hez. Most hal va 
ta lál ták, ál lí tó lag meg gyil kol ták és az au tó ból ki ve tet ték. A csa lá di 
vi szo nyai na gyon mos to hák, még in kább a kor ide o ló gi á já val össz-
hang ban ala kul nak. A férj és a férj szü lei nem en ged ték, hogy le ány-
gyer me ké vel ma gya rul be szél jen, az anyá tól sa ját szü löt tét tel je sen 
el sza kí tot ták. E vi szo nyo kat te téz te be a ko rai ha lál. Gyil kos ság vagy 
ön gyil kos ság? Még nem le het tud ni.
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ala kí tot ta az et ni kai iden ti tást, amely el vesz tet te sta-
ti kus sá gát, és di na mi ku san vál to zó fo lya mat tá vált.28 
Fá bi án Ernő e belső fo lya mat elem zé sé re nagy hang-
súlyt fek te tett, te hát szá má ra ez lé nye ges prob lé ma 
volt. Az et ni kai iden ti tás gyen gü lé se és a ma gyar 
la kos ság me ne kü lé se, il let ve a Ceauşescu-korszak 
be te le pí té si po li ti ká já nak a ma gyar ság ra mért ha tá-
sa va ló ban re á lis prob lé ma volt. Er re Vincze Gá bor 
később összeg zett sta tisz ti kai ada ta in ke resz tül is rá-
lá tunk („1977 és ’92 kö zött a következőképpen ala-
kul né hány er dé lyi vá ros ban a la kos ság ará nya: […] 
Sep si szent györ gyön a 83 szá za lék ról 75 szá za lék ra, 
Kovásznán 74 szá za lék ról 67 szá za lék ra csök ken a ma-
gyar la kos ság ará nya”29). 

5. Tör té nel mi kon tex tus és ki sebb sé gi hely zet
Fá bi án Ernő azo kat az ér zel me ket, ame lyek meg fo-

gal ma zód nak ben ne, és amelyekről nem be szél het, le-
ír ja Nap ló já ban. Ez ál tal meg pró bál ja „meg ha tá roz ni 
azo nos sá gát a kul tu rá lis, tár sa dal mi rend szer min den-
na pi működésében, a min den nap ok élet vi lá gá ban”30, 
más részt pe dig ki be szé li azt, hisz a lel ki egyen súly 
meg ta lá lá sa a tör té ne tek el mon dá sá val jö het lét re. 
Eze ket a tör té ne te ket ma kell el mon da ni, nem ma-
rad hat nak ki mon dat la nul, és er re a nap ló a leg al kal-
ma sabb műfaj. Az em lé ke ze tet meg kell őrizni, főleg, 
ami kor a ha ta lom ar ra tö rek szik, hogy mi nél több 
min dent (pl. tör té ne lem, nyelv, kul tu rá lis ja vak) el tö-
rül jön az egyé ni és a kö zös sé gi emlékezetből. A ha ta-
lom igyek szik tel je sen át ír ni egy or szág, egy nép tör té-
nel mét, ar ra tö rek szik, hogy olyan tör té nel met ír jon, 
amely tel je sen ki szol gál ja ér de ke it.31 

A ha ta lom és a szerző konfl  ik tu sa lé nye gé ben ab ban 
áll, hogy a ha ta lom más tör té nel met ír, mint ami lyen 
a „va ló ság ban”, Fá bi án Ernő va ló sá gá ban tör té nik, és 
ami lyent a kö zös ség is meg él. Eb ben a po li ti kai kor szak-
ban – ame lyet Biró A. Zol tán a „beszéléstől va ló fé le-
lem kor sza ká nak”32 ne ve zett – erről nem le het be szél ni, 
a tör té ne te ket nem le het el mon da ni. A nap ló ve ze tés 
igen koc ká za tos cse le ke det, fel fe dé se sú lyos kö vet kez-
mé nyek kel jár. A to ta li tá ri us dik ta tú ra vezetői tud ják, 
hogy a je len rög zí té se, az em lé ke zet szer ve zé se ve szélyt 
je lent szá muk ra.33 A felelősen gon dol ko dó ér tel mi sé gi-
nek vi szont eze ket a tör té ne te ket és a ha tal mi rendszer-
ről szó ló bí rá ló gon do la to kat el kell mon da nia.

A tör té nel mi kon tex tus és a ki sebb sé gi hely zet fo-
lya ma to san je len van a Nap ló ban, Fá bi án Ernő gon-
dol ko dá sá ban. Ez az egyet len mód ja an nak, hogy meg-
ossza gon do la ta it az ál lam po li ti ká ról és a ki sebb sé gi 
helyzetről. Ez a Nap ló is, amint azt David Mandelba-
um ma gá ról a nap ló műfajáról ír ja, alapvető bi zo nyí-
té ka a tár sa dal mi fo lya ma tok nak, köl csön ha tás ok nak, 
és ha tá so san ér zé kel te ti, hogy mit je lent ne héz hely zet-
ben felelős gon dol ko dá sú ér tel mi sé gi nek len ni.34

A Nap ló szö ve ge a következő na gyobb té má kat 
tar tal maz za: ok ta tás, ál lam po li ti ka, tör té nel mi ese mé-
nyek, párt kong resszus ok be szá mo lói, eg zisz ten ci á lis 
prob lé mák (élel mi szer hi ány, ener gia hi ány, sze gény-
ség, fa lu rom bo lás stb.), tör té ne lem fi  lo zó fi  ai el mél ke-
dé sek. A tör té né se ket, ese mé nye ket szub jek tív szem-
pont ból ír ja le, és szin te min den al ka lom mal, ami kor 
be jegy zést tesz a Nap ló ba, bí rál ja mind azt, amit nem 
tart he lyes nek. A tör té ne ti em lé ke zet ha tal mi szét tö ré-
si kí sér le te i vel meg je le nik egy új sze mé lyi ség, aki szo-
ros, in tim és sze mé lyes vi szonyt ala kít ki Nap ló já val. 
Ezt a vi szonyt nem aka dály ként köny ve li el, ha nem 
olyan tényezőként, amely elősegíti a meg ér tést, „mi-
vel e té ma min dent az ő szub jek ti vi tá sá nak kö szön-
het: ő te rem tet te meg, il let ve ő te rem tet te új ra”.35

Va jon a tör té nel mi va ló ság és az új já te rem tés 
ak tu sa tel je sen kong ru ens-e? Vincze Gá bor nak 
A ro má  ni ai ma gyar ki sebb ség tör té ne ti kro no ló gi á ja 
1944–1989 című dokumentumgyűjteménye36 se gít-
sé gül hív ha tó a prob lé ma elem zé sé hez. Fá bi án Ernő 
Nap ló ja és a ki sebb ség tör té ne ti kro no ló gia össze sen 
36 olyan ese ményt tar tal maz, amely egy más nak meg-
feleltethető. Ez az össze ve tés vi szont nem zökkenő-
mentes, mi vel van nak olyan ese mé nyek, ame lye ket 
a két szerző nem ugyan azon a dá tu mon tár gyal. Ezek 
kö zül egye sek valószínűleg azért sze re pel nek későbbi 
dá tu mon a Nap ló ban, mert Fá bi án Ernő később ér te-
sült ró la, ilyen pél dá ul Visky Ár pád ha lá la. Egy pár 
pél dá val szem lél tet jük eze ket az el té ré se ket vagy egye-
zé se ket.

1984. 06. 05. Rob ban tot tak a szentgyörgyi Mihai 
Viteazul szo bor nál. A meg gon do lat lan ak ció tra gi ku-
san végződött: egy gyer mek ször nyet halt. Kér dés, hogy 
merényletről van-e szó vagy pro vo ká ci ó ról, hogy meg-
határozotabban le hes sen fel lép ni a „retinens” nem ze ti-
ség gel szem ben?37

28 TÓTH Má ria 1998, 79.
29 VINCZE Gá bor 1999, 97.
30 TÓTH Má ria 1998, 77.
31 A ro mán ál lam ha ta lom ilyen jelegű tö rek vé se i nek elem zé sét lásd 
BIRÓ A. Zol tán 1998, 204; VINCZE Gá bor 1999, 98–102.
32 BIRÓ A. Zol tán 1998, 206.
33 Uo., 204.
34 MANDELBAUM, David G. 1982, 32.
35 NORA, Pierre 1999.
36 VINCZE Gá bor é. n.

37 Vincze Gá bor nál jún. 4. „Sep si szent györ gyön a dé li órák ban 
fel rob ban egy négy-öt din amit rúd ból ál ló rob ba nó szer ke zet a sep-
si szent györ gyi Gá bor Áron té ren ál ló Mihai Viteazul szo bor cso-
port alatt, amely csak meg sé rül, de egy hely be li kis gye rek olyan 
sú lyo san meg se be sül, hogy a kór ház ban meg hal. A Securitate 
nagy erőkkel nyo moz ni kezd, de a tet test nem ta lál ják meg. He-
lyi vé le mé nyek sze rint az egész a Securitate bu ka res ti ve ze té sé nek 
az ak ci ó ja volt, az zal a cél lal, hogy ürü gyet ta lál ja nak az ál lam biz-
ton ság he lyi vezetőinek (Ion Hanches, Har ma ti ?) el tá vo lí tá sá ra 
és regáti szár ma zá sú tisz tek oda he lye zé sé re.”
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1984. 09. 01. Gaz da Jó zse fet a mold vai csán gók kö-
zött jár tá ban le fog ták, val lat ták, ki hall gat ták, el vet ték 
a mag nót, fényképezőgépet. Nem új do log, nem tud ni, 
mert össze szám lál ha tat lan, hogy há nya dik, akit azért 
hur col nak, mert a csán gó kat ku tat ni me ré sze li. Mind ez 
Eu ró pá ban, a hu sza dik szá zad vé gén, a hu ma nis ta pré-
di ká ci ók ko rá ban, a nagy ha tal mak ga ran ci ái mel lett, 
a bé ke harc esz ten de i ben etc., etc. Mi lyen üre sek, sem-
mit mon dók csak a sza vak és szó kap cso lá sok. Ezt a va ló-
sá got, mely ben élünk, a meg szo kott nyel ven nem le het 
ki fe jez ni. Az em be ri nyel vet a kép mu ta tás és a ha zug-
ság-ára da tok meg buk tat ták.38

1984. 10. 06. A rá dió – ter mé sze te sen a ro mán rá-
dió ki vé te lé vel – ok tó ber 6-án em lék szik. Bu da pest, mint 
más kor is, össze kö ti min den nel, ami vel csak le het, kom-
mu nis ták kal stb. Csak egy dol got fe lejt el, hogy a tör té ne-
lem ben, ha tet szik, ha nem, or ga ni kus fo lya ma tok és kény-
szer hely ze tek, ami kor azt kell cse le ked ni, amit dik tál nak. 
Ez utób bi képviselői nem le het nek az or ga ni kus kor szak 
képviselői, foly ta tói. Már ci us 15. nem le het erőszaktétel 
nél kül egy sík ra hoz ni áp ri lis 4-ikével. Ok tó ber 6-ikát 
azon ban Nagy Im re ki vég zé sé vel min den kép pen.39

1986. 01. 14. Sep si szent györ gyön. Itt ér te sü lök, hogy 
Visky Ár pád ön gyil kos lett. Egész nap e tra gi kus ese mény 
ha tá sa alatt ál lok. Sze gény Visky, meg fosz tot ták a szín há-
zi szerepléstől és nem tud ta ma gát meg men te ni. A bör tönt 
el vi sel te, de ki fosz tott sá gá val nem tu dott ki egyez ni.40

1986. 07. 18. A kö zép is ko lai és egye te mi fel vé te li 
vizs gák új ra előtérbe hoz ták a kitűzött célt, a „roma-
nizarea învăţămîntului”-t, amit ma gán be szél ge tés ben 
nyíl tan meg mon da nak, akik ben a szel lem gyar ma to-
sí tói meg bíz nak. Az ada tok. Csök ken tet ték a ma gyar 
tan nyelvű IX. és XI. osz tá lyok szá mát, főleg az ún. elit 
osz tá lyok ban (ma te ma ti ka, hu mán, tanítóképző, egész-
ség ügy stb.). Az egész Bras só nak (a vá ros nak és a me gyé-
nek) mind össze egy fél ma te ma ti kai és hu mán osz tályt 
ad tak. Az egye tem re fel vet tek szá ma nem ha lad ja meg 
a 2%-ot. Ez há rom szor-négy szer ki sebb, mint a nem ze-
ti sé gek rész ará nya az össz né pes ség ben. De kor lá toz zák 
a te o ló gi á ra (ka to li kus, pro tes táns) jelentkezők fel vé te li 
ará nyát is, olyan mér ték ben, hogy az után pót lást az egy-
há zak ne tud ják biz to sí ta ni. Az or to dox te o ló gi á ra ilyen 
kor lá to zást nem lép tet tek élet be. A cél vi lá gos. Az anya-
nyelvű ok ta tás fo ko za tos fel szá mo lá sa.41

1987. 05. 26. Meg hall gat tam Gor ba csov be szé dét, 
me lyet a Bu ka rest ben szer ve zett nagygyűlésen mon-
dott. Új stí lus, hig gadt, nyu godt, nyílt be széd. Amit el-
mon dott, nyílt, de még sem sértő bí rá la ta mind an nak, 
ami Ro má ni á ban tör tént. Úgy is kifejezhető, hogy 

a sztá li niz mus és a neo sztálinizmus el uta sí tá sa és az 
új ori en tá ció fel vá zo lá sa.42

1987. 11. 16. Hi he tet len, de igaz. Teg nap a Steagul 
Roşu gyár mun ká sai Bras só ban nagy tün te tést ren dez tek. 
A gyár tól zárt so rok ban a me gyei párt ház és nép ta nács elé 
vo nul tak. Több ezer mun kás, de az ut cán má sok is csat la-
koz tak a tüntetőkhöz. Be ha tol tak az épü let be, a Ve zér ké-
pe it és  zász ló kat meg gyúj tot tak, a kan tin ból az élel mi sze re-
ket szét osz tot ták, az ira to kat ki ha ji gál ták az ut cá ra. Ilyen 
jel sza va kat ki a bál tak: „Jos cu dictatorul şi cu ticăloşii!” 
A de monst rá ció mint egy há rom órá ig tar tott. A ki ve zé relt 
rendőri és más ka to nai erők pán cél ko csi kat és víz ágyú kat 
ve zé nyel tek a mun ká sok el len. A víz ágyú kat, me lyek nek 
tömlőit a mun ká sok nem tud ták el vág ni, fel hasz nál ták 
a cso por to su lá sok fel osz la tá sá ra. Olyan hí rek is ke rin ge-
nek, hogy könny fa kasz tó gá zo kat is hasz nál tak.43 

1989. 12. 19. A szo mo rú hí rek a te mes vá ri ál do za-
tok ról saj nos sza po rod nak. Nem két ség te len a fegy ve rek 
masszív és gát lás ta lan hasz nál ta.44

Az utol só pél da is olyan eseményről ér te sít, 
amelyről Fá bi án Ernő valószínűleg később szer zett 
tu do mást. Gaz da Jó zsef ki to lon co lá sa és Gor ba csov 
be szé dé nek az időpontja pél dá ul el tér a két szerző-
nél. Ha Fá bi án Ernő hal lot ta a be szé det, ak kor fel té-
te lez het jük, hogy tény leg azon a na pon hang zott el, 
ame lyen ő em lí ti, de meg le het, hogy csak felvételről 
hal lot ta, ame lyet később ját szott be a rá dió. Vincze 
Gá bor az Er dé lyi Ma gyar Hír ügy nök ség re hi vat ko-
zik, amely a je len tést Bákóban ké szí tet te. En nek el-
le né re fel té te lez het jük, hogy Fá bi án Ernő ta lál ko zott 
Gaz da Jó zseff  el, vagy hal lot ta valakitől a tör tén te ket. 
A Nap ló ban több ször is utal ar ra, hogy sze mé lye sen 
is ta lál koz tak, be szél get tek, pél dá ul 1987. szep tem-
ber 22-én. Eb ben az eset ben feltehető, hogy a Hír-
ügy nök ség je len té se ér ke zett kés ve. Azok az ese tek, 
ami kor mind két tör té net író ugyan ar ra az időszakra, 
nap ra pon to san hi vat ko zik, egyértelmű, hogy a tör-
ténésekről, eseményekről szó ló tu dá suk meg egye zik. 
Ilye nek pél dá ul a bras sói Steagul Roşu gyár ban a lá za-
dás, vagy az 1989 de cem be ré ben a te mes vá ri ál do za-
tok ról szer zett in for má ci ók. A Nap ló in for má ci ó i val 
szem ben a Vincze Gá bor ál tal szin tén utó lag, adat so-
rok ból össze ál lí tott kro no ló gia szub jek ti vi tás tól men-
tes, pon to san meg ha tá roz ha tó múl tat do ku men tál. 

6. Összeg zés
A Nap ló ban meg va ló sí tott szub jek tív hang vé telű 

vé le mény al ko tás el len tét ben áll a tör té net írás ob jek-
ti vi tá sá val. A kettő egy sé ge Fá bi án Ernő Nap ló ja, 

38 Uo. szept. 15. „Az Er dé lyi Ma gyar Hír ügy nök ség je len té se 
sze rint Bákóban őrizetbe vet ték és dur ván bán tal maz ták, majd 
ki to lon col ták a megyéből Gaz da Jó zsef kovásznai kö zép is ko lai 
ta nárt, nép rajz ku ta tót.”
39 Uo. okt. 6.

40 Uo. jan. 5.
41 Uo. 1986 nya ra.
42 Uo. máj. 27.
43 Uo. nov. 15.
44 Uo. dec. 16.
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Egy há rom szé ki ér tel mi sé gi nap ló já nak ér tel me zé si lehetőségei

amely a két különböző műfajt ol vaszt ja egy be. A kon-
tex tus elem zé sé nél az ese mé nyek el be szé lé se, a tör té-
ne tek le írá sa a két eset ben is kü lön bö zött. A je len 
do ku men tá lá sá ra vál lal ko zó Nap ló és a múl tat idő-
rendbe rend be ál lí tó kro no ló gia időrendi el té ré se ket 
mu tat, mi vel a tör té ne tek rög zí té sé nek az ide je kü-
lön bö zik a Nap ló ban, amely „belülről” lát tat ja az ese-
mé nye ket, il let ve a tör té ne ti kro no ló gi á ban, amely 
nél kü lö zi a szub jek ti vi tást. 

Fá bi án Ernő Nap ló ja egy ma gyar ér tel mi sé gi ré-
teg ál tal foly ta tott, a hi va ta los tól eltérő, a ha ta lom-
mal szem ben ál ló más faj ta dis kur zus nak a bi zo nyí té-

ka. Az ese mé nyek egy szerű em lí té sen tú li refl  e xi ók 
tu da tos tör té ne lem írás ra en ged nek kö vet kez tet ni. 
A szerző mind vé gig tu da tá ban van, hogy nap ló írá-
sával po li ti kai tettet követ el.45 Mun ká ja kü lön le ges 
ér té ke, hogy azt a fo lya ma tot mu tat ja be, amely so-
rán a külső, po li ti kai erők be fo lyá sol ják a ki sebb sé-
gi hely zet ben lévők min den nap ja it, eg zisz ten ci á ját. 
Fá bi án Ernő ter je del mes mun ká já nak ér té ke lé se 
to váb bi rész le tes elem zést igé nyel, mely ki ter jed het 
a tár sa da lom áb rá zo lá sá ra, a Nap ló té má i nak a fel dol-
go zá sá ra, a mű kul tu rá lis, tár sa dal mi és pszichoszoci-
ális di men zi ó i ra.

45 1988. VI. 6. Hu szár Sa nyit ki dob ták a párt ból és az ál lá sá ból. 
Még nem ad ta be a ki te le pü lé si ké rel mét. A szank ci ók nak valószínű, 
majd nem biz tos nak te kint hető oka az el kob zott nap ló. A leg sze mé-
lye sebb műfaj, a nap ló, Ro má ni á ban főbenjáró bűn. Akit meg fog-

nak, hogy gon do la ta it le jegy zi és az nem dícséri a for ra dal mi ro mán 
pa ra di cso mot és a szent há rom sá got (atyát, fe le sé get és fi  út), a meg tor-
lást nem ke rü li el.

Pe ti Eme se – Avram Iancu I–VIII. Osz tá lyos Ál ta lá nos Is ko la, Kovászna; mese85@yahoo.com
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Posibilitatea interpretării jurnalului unui intelectual din Trei Scaune
(Rezumat)

Cercetările etnografi ce şi antropologice din a doua jumătate a secolului al XX-lea şi-au îndreptat atenţia 
inclusiv către textele biografi ce şi autobiografi ce. Printre textele autobiografi ce se afl ă şi jurnalul. În această 
lucrare se analizează jurnalul lui Ernő Fábián, un jurnal scris de un intelectual în ultimii ani ai socialismului. 
Ne confruntăm cu mai multe întrebări în privinţa acestui jurnal, pentru că se deosebeşte de celelalte jurnale, 
care provin din mediul rural. Jurnalul lui Ernő Fábián este dovada că a existat un strat de intelectuali ma-
ghiari, care au avut un discurs diferit de cel al regimului comunist.

Th e interpretation possibilities of an intellect’s diary in Háromszék
(Abstract)

Th e ethnographic and anthropological researches in the second half of the 20th century have turned their 
attention towards the biographical and autobiographical texts. Th e diary is one type of these texts. In this 
paper Ernő Fábián’s diary is analyzed, a diary of an intellectual that has been written in the last years of the 
communism. Th ere are a lot of problems with which we confront ourselves, because this diary is diff erent 
from the other ones written in the rural environment. Th is diary is a clear proof that during the communist 
era there was a layer of Hungarian intellectuals that had a diff erent discourse from that of the communist 
regime.
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