Acrta Sicurica 2008, 627—638

Miklés Zoltin

A HIEDELMEK FUNKCIOJA EGY SZEMELY ELETEBEN
EGY KLEZSEI ADATKOZLO HIEDELEMREPERTOARJANAK
ERTELMEZESI LEHETOSEGEI

1. Bevezet6

A racionalitds jegyében megélt mindennapok
sordn az egyén hajlamos a babona, a hiedelem kép-
zeteitdl elhatdrolni magdt, elhdritva ezeket, mint
valamely kezdetleges tudatforma tartozékait. Sok-
szor tapasztalhatjuk azonban, hogy a transzcendens
hatalom segit§ beavatkozdsa reményében ritudlis
mozzanatokat hajtunk végre. Sajit viligunk is meg-
engedi az ilyen ,kilépéseket”, s a koriilottiink zajlé
események megértése céljdval — a valésdg megszo-
kott rendjével szemben tapasztalt jelenségek magya-
razataként — fantdziadds interpretdciokat hozhatunk
létre. Annak ellenére, hogy a hasonlé képzetek ide-
geneknek tlinnek a val6sdgtél, a hozzdjuk fiz6d6 hit
élteti Sket, hiedelmekké pedig mdsok kételkedései
mindsitik ezeket.

Az dltalam vizsgdlt moldvai csingé faluban (Klé-
zsén) olyan lények valésigos voltdrdl tudésitanak az
adatkozlék, melyek sajdt vildgnézetiik szerint a ra-
cionalitds tartozékai, s amelyek csupdn a mi klasz-
szifikdciénk alapjin mindsiilnek hiedelemalakokkd.
Katolikus hitfelfogdsukban megtaldlhatéak a keresz-
tény mitolégia nem kanonizilt elemei is. Annak el-
lenére, hogy a moldvai falvakban egyre inkabb elti-
nében van az archaikus valldsgyakorlds, a csdngék a
valamikori pogdny hitéletnek olyan szegmentumait
6rizték meg és éltetik, amelyek mds eurdpai etnikai
csoportndl nem lelhetdk fel. Birmennyire is dogma-
tizdlt az egyhdz dltal irdnyitott hitélet, nem tudta
megakadalyozni egy kereszténység elStti szubsztrd-
tum dthagyomdnyozdsit. Mi t6bb, pontosan a ke-
resztény tanok hatdsira folklorizdlédtak' Gjabb és
Ujabb itéletmagyardzé és konfliktusmegoldé torténe-
tek. A legutébbi kutatdsok azt hangsilyozzak, hogy
fokozatosan visszaszoruléban vannak a kozépkorias
valldsi képzetek, s a ldzas élményszertiséget sokkal
raciondlisabb valldsossdg viltja fel.> Bir egyre keve-
sebben szdmolnak be transzcendens élményekrdl, az
ilyen jellegli megnyilatkozdsok nagy kihatdssal van-
nak az egyes személyek vildgfelfogdsdra.

Egyes tdrgyakhoz, jelenségekhez és lényekhez fii-
z6tt képzetek — térben és idében — egészen viltoza-
tos formdban reprodukdlédnak. Az egymdst kovetd
generdcidk az dltaldnosnak érzett élményeket és fel-
fogdsokat aktualizdljik, a maltbdl a jelenbe emelik.
Az dltaluk ismert vildgra valé érvényesitéssel dtirjak
a tér- és id6 paradigmadjit, csekély véltozatokkal uj-
ratermelik a torténeteket.’ Féként az archaikusabb
kozosségekben a hiedelmek és a raciondlis tudds-
anyag kozti hatdr ingadoz6, nehezen elkiilonithetd.
Mindkettd kozosségi termék, amely nemzedékek 4l-
tal felhalmozott informdciéhalmazt jelent.

Egy személy hite ritudlis cselekedeteibdl, s legin-
kabb megfogalmazott képzetei alapjin értheté meg.
Természetesen azzal is szimolni kell, hogy a hiedel-
mekbdl korvonalazédé hit formdjaban birtokolt tu-
dds sokkal gazdagabb, mint a kinyilvdnitott élmény-
anyag. Egy kisléptékd mintavétel nem elegendd
kozosségekre vonatkozé kovetkeztetések megfogal-
mazdsihoz, éppen ezért csupdn esettanulmdnynak
megfelel konzekvencidk levondsdra villalkozom.
Célom a hiedelem és egyén kozti kapcsolat vizsgalata
hdrom szoveg elemzésével, illetve annak megviélaszo-
ldsa, hogy milyen funkciét toltenek be a hiedelmek
az individuum életében. Torekvésem bevezetSjeként
vézolom azt az elméleti keretet, amely a kozosségi és
az egyéni ismeretanyag felhalmozéddsinak médoza-
tait magyardzza. A vizsgilat sordn az antropoldgia
kulttrafogalmédbél indulok ki,* amely a viselkedések
mogotti interszubjektiv valésigot fedi; a hangsulyt
a tudds, a szimbélum és a jelentés kategéridkra he-
lyezve.

A szovegek elemzésekor a kognitiv kultdraelmé-
letnek a Niedermiiller Péter ltal kidolgozott® harom
nagy kérdése koré csoportositom magyardzatomat.
Az egyén—hiedelem—kozosség hdrmas kapcsolatra
a tovabbiakban ismertetésre kertil§ kérdésfelvetés
révén reflektdlok. Annak megvalaszoldsdra, hogy (1)
miként jon létre (ez) a tudds? t6ként elméleti okfejtést
végzek. Egy kivetkezd 1épésben pedig egyre inkdbb

! Fontos kihangstlyozni, hogy kijelentésem nem érvényesithetd
kozosségi szintekre, az egyének személyes viligképe viszont na-
gyon véltozatos konstrukeiodk 1étérdl tantskodik.

2 PETI Lehel 2008, 47-50.

3 KESZEG Vilmos 1999, 142.
4 Lisd NIEDERMULLER Péter 1993, 50-51.
> U8 1993, 27-87.
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az egyéni tuddskészlet kibontakozdsira helyezem
a hangsulyt, és sajat gy(ijtési adataimat a hasonlé té-
makérben publikalt anyaggal kiegészitve egy Gjabb
kérdést jarok koril: (2) az individudlis tudds miként
alkotja meg valamely csoport kulturdlis jellegzetessége-
ir? — és forditva: a kulturdlis tudat hogyan épiil be az
egyén vildgfelfogdsaba? A dolgozat céljinak kidombo-
ritdsa végett pedig az adatbdzisban kozolt hiedelem-
repertodr sajdtos jegyeit és egyéni voltdt vizsgdlom.
Pontosabban arra keresem a vilaszt, hogy (3) mi-
ként reprezentdlédik a(z egyéni) tudds? Ezen elemzési
modszer érvényesitésével valéjaban egy hiedelemre-
pertodr bizonyos szegmensének értelmezési lehetd-
ségét kindlom.

2. Elézmények

Az elemzés targydt képezd szdvegek egyazon
adatkozl6tdl szdrmaznak: Simon Magdatdl, aki
1925-ben a Szeret folyé menti Klézsén sziiletett.
Csalddi és rokonsdgi kapcsolatai ehhez a faluhoz
kotik, elhunyt hdzastdrsa is klézsei volt. Hdrom
gyermeke koziil kettd a kdzeli varosban (Bikdban),
egy pedig Kanaddban él. Az életében bekovetkezd
fordulépontok koziil édesanyja korai haldldt emeli
ki. A kozosségi hitélet aktiv résztvevdje, egyediillé-
tében sem mulasztja a templomldtogatdst, dllandé
beszélgetési alkalmakat keres, szoros szomszédsd-
gi viszonyt dpol. Kihangsulyozza, hogy egykoron
a szomszédjaban él6 Hodorog Lucdval® bizalmas
kapcsolatban volt. A t6bbszori beszélgetési alkal-
mak tanusitjdk, hogy szomszédasszony dltal for-
galmazott, hiedelemlényekre vonatkozé szovegek
meghatdrozéak voltak az adatkézlém vildgképének
kialakuldsdban.”

A narrativak az adatkozl§ édltal egyetlen hie-
delemlénynek tulajdonitott események részletezése
sordn fogalmazédtak meg, a tartalmi és formai kii-
l6nbségek féként az egymadstdl eltérd rogzitési id6-
pontokbdl adédtak.® Nem a kiilonbségekre — bdr
ezek is hasznos informdaciékat hordoznak —, hanem
a hiedelemlénynek a személy életében valé perma-
nens jelenlétére helyezem a hangsilyt, valamint arra,
miként befolydsoljik az egyén élményei a hiedelmek
létrejoteée és hagyomdnyozddisit.

Az els6, rovidebb szoveget 2000 4prilisiban rog-
zitettem, amikor egy spontdn gydjtési szitudciéban
a hiedelmekre terelédott a beszélgetés. A mdsodik
alkalommal, melyre 2002 madrciusdban keriilt sor,

mdr tudatosan, mintegy visszaigazolds céljdval ismé-
teltem meg a kérdéseket. A harmadik gydjtési szi-
tudcidra Gjabb egy évvel késébb, 2003 marciusdban
volt alkalmam. Ez esetben irdnyitott beszélgetéssel,
részletkérdésekkel prébdltam t6bb informdciét sze-
rezni hiedelemtuddsdrdl.

Az elsd beszélgetés dltala mdr ismert gytjtd je-
lenlétében tortént, sajit lakdszobdjiban, igy bizal-
mas kommunikdicié keretén beliil sikeriile rogzite-
ni a szoveget. Az ezt kovetd gydjiési helyzetekben
ugyanabban a helyiségben mdr mds kolléga kisé-
retében tettem fel a kérdéseket. Visszatérésem és
érdeklé6d6 magatartdsom megeldlegezett bizalma vi-
szonzdsaként szolgdlhatott. A gy(ijt6—adatkozld vi-
szonyunkban az attitidok fliggvényében alakult az
interakcié. Ez donté faktorként miikodhetett a kibe-
szélési® folyamatban, ugyanis az érdekl6d6 gyanakvé
magatartdsa esetén a beszélé elhatdrolhatta volna
magdt a hiedelmektdl.

A témdabél adéddan elemzésemben a hiedelem, hi-
edelemlény kulcsszavakat fogom haszndlni, igy sziik-
ségesnek tartom elézetesen kihangsalyozni ezeknek
szovegen beliili jelentéstartalmdt. A hiedelem fogal-
ma a sajdt (raciondlis) vildgfelfogdsom feldl kozelitve
lehet relevins, az adatkozlére nézve a fogalommal
fedett tudds keresztény szemléletének, valamint sa-
jagaként is éltetett néphitének szerves része. A hie-
delemlény pedig S. M. szdmdra ugyanolyan valds
transzcendens lényt jell, akdr egy urbdnus k6zosség-
ben €18 valldsos személy hitfelfogdsdban helyet kapé
nem foldi valdsdg. A rontds jelen esetben is drté céllal
végzett rosszindulatt cselekedetet fed.

Az adatok feldolgozdsa sordn nem hagyom fi-
gyelmen kiviil, hogy minden reprezenticié mogott
pszichikai folyamat rejt6zik, melynek megértésé-
re tett kisérlettel kozelebb keriiliink a reprezentilt
valésighoz. Egy eseményhez, jelenséghez flizott in-
terpretdcié sem mds, mint a reprezentdcié megérté-
se, s egy lehetséges szitudcié felismerése.'” Mivel az
egyének vildgpercepcidja kiilonbozd, barki megkér-
déjelezheti a szépasszonyokként megnevezett lények
létezését és cselekvéseit, azonban a moldvai csdngé
falu legtobb lakdja szdmdra a szent és a profdn, a hit
és a racionalitds mindmdig nem képez dichotémiit.

3. A hiedelemlény
Az elemzésre keriil§ szovegek az adatkozl6 szépasz-
szonyokkal kapcsolatos aktiv hiedelemrepertodrjanak

¢ Lérinc Gyoérgyné Hodorog Luca szertedgazd ismereteit Pozsony
Ferenc gytjtései is igazoljidk. Olyan volumen( folkléranyagot
birtokolt, hogy az egy monografikus igényt kiadvdny tdrgydt is
képezhette. Lisd POZSONY Ferenc 1994.

7 A tovdbbiakban S. M. inicidlékkal hivatkozom az adat-
kozlére.
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¢ Osszehasonlitds végett a lejegyzett szovegkorpuszokat a dolgo-
zat végi Fiiggelékben kozlom.

% Kibeszélés alatt a hiedelemrepertodr bizalmas médon vald is-
mertetését és az élmények érdeklédé befogadé személynek vald
draddsdr érrem.

10 [ 4sd TERESTENYI Tamds 1992, 14.



A hiedelmek funkciéja egy személy életében

darabjai. Pontosabban olyan emberfeletti erével ren-
delkezd Iények tevékenységérdl tuddsit, amelyek nem
csupdn egyetlen hiedelemlény sajitossigaira vallanak.
Valéjiban egy diffuz képzetkorrel szembesiiliink, ahol
a boszorkdnyok, tiindérek, lidércek, szépasszonyok
jellemzdi szinkretikus egységbe formdlédva az adat-
koz18 tudatiban egyetlen hiedelemalak — a szépasszony
— személyében tdrgyiasulnak. Ebbél kifolydlag pedig
minden ronté vagy devidns cselekedetet egyazon hie-
delemlénnyel hoz 6sszeftiggésbe.

A szépasszonyokat a szakirodalom eufemisztikus
nevet viseld, ambivalens természetfeletti lényekként
jeleniti meg. Esetenként fiatal, hossza haju, sokszor
fehér ruhds, csabit6 szépségli, csoportosan felbukka-
né nékként részesei a koztudatnak." Gyakori meg-
jelenési helytikként — az ¢j leple alatt — az ismerds
tér periféridja szolgil. Onkényesen mutatkoznak
a térvdlaszté peremvonalak mentén, az id6t és he-
lyet megsértd személyeket pedig biintetéssel sajtjdk.
A balkdni tiindérvildg pozitiv oldala gyakorlatilag
hidnyzik a magyar szépasszony-hiedelmekbdl, akti-
vitdsi teriiletiik és tetteik kovetkeztében a tiindérek
boszorkdnyosoddsi folyamatdban kézbeesd fézisként
mindsithetd alakjuk."

A csingdk korében ismert szépasszony alakja
a rontdssal hozhat6 kapcsolatba, s ma mér f8ként csak
negativ tettek elkovetdjeként részese a tudatnak. Egy
1970-es években gytijtott klézsei adatra hivatkozva
Pécs Fva kiemeli, hogy a szépasszonyokat a falut be-
tegségdémonoktdl véds, csoportosan jaré lényekként
is ismerték. Hasonlé médon Bosnydk Sindor gyij-
tései kozott taldlunk olyan szovegrészletet, melyben
a széban forgd lények a falu védelmezdiként tiinnek
ki.'> A szépasszonyok pozitiv toltetli tevékenységére
2002-ben végzett gyijtésem sordn még taldltam t5-
redékes adatot: a forréfalvi 94 éves Csicsé Mihdly hi-
edelemtudatdban jelen voltak hasonlé pozitiv értéki
tettek. A kozelmdlt tereptapasztalatai alapjdn Kinda
Istvdn arra kovetkeztetett, hogy a moldvai csdngdk hi-
edelemrendszerében a negativ néi alakok vannak tdl-
sulyban, rdaddsul a boszorkdnyos, szépasszonyi vagy
tiindéri tulajdonsdgokkal felruhdzott néi hiedelem-
alakok kozott dltalaban nehezen lehet kiilonbséget
tenni.'* Ezek tipologizdldsa csupdn a legjellemzSbb
principiumok alapjdn térténhet. A gyimesi csdngdk
korében is a szépasszonyokkal kapcsolatos gazdag
élményaggal szembesiilhet a gy(ijt8, de pozitiv tet-
tekre viszont mdr nem emlékeznek az adatkozI6k.”

A hiedelemlény alakjinak idébeni dtértékel6désérdl
tesznek bizonysdgot az el8z6 adatok, akdrcsak S. M.
diffuz képzetei. A szépasszonyok boszorkdnyosoddsi
folyamatdban nem csak tevékenységi koriik kiter-
jesztésére kell felfigyelni, hanem alkatukban is Gjabb
tényez8kkel béviilnek. Ilyen példdul az adatkozlém
dltal kihangsualyozott, de mds forrdsokban is felt(ing
farok,'® vagy nemiik megvéltoztatdsinak képessége.

A hiedelemlénnyel kapcsolatos  élményanya-
got féként az id8sebb generdcié tagjai birtokoljdk.
A legtobb vallomds szerint a szépasszonyok megje-
lenése térhez és id6hoz kotott, a velitk valé taldlko-
zésok pedig akdr tragikus kimeneteltiek is lehetnek.
Sziikséges kihangstlyozni, hogy ezek a személyek
a lokalis kozosség dllandé tagjai, s csupdn bizonyos
margindlis idépontokban esnek 4t egy transzfor-
miécids cikluson. A falukozosségen beliili jelenlétitk
hangstilyosabba teszi a lényekhez fiz6d8 képzeteket,
és egyuttal aszocidlis szférat érintd tiltdsoknak is
alapjdul szolgdl. A moldvai falvakban leggyakrabban
a lovak sorényének befondsit, az idegen térfélen tar-
t6zkod6 személyek megkinzisdt, huzamos zaklatdso-
kat, a feligyelet nélkiil hagyott gyerek kicserélését,
valamint a tehenek tejének elapasztdsat tulajdonitjak
nekik." Hasonlé médon, a gyimesi csangdk korében
legaltaldnosabb képzet a lovak sérényének Gsszebo-
gozdsihoz, és egyes személyek dlmukban valé meg-
nyomdsihoz kotédik, nem utolsésorban szerelmi
rontdsok okozéi is lehetnek.’® A télitk valé félelem
a viselkedést bizonyos korldtok kozé szoritja, viszo-
nyuldsi normdkat ir el (példdul nagymértékben
akaddlyozza az adatkozl6—gytjt6 kommunikdcidjdt
is). A konfronticidt el6idéz8, az elhdritd és védekezd
praktikdk ismerete tovdbbi bizonyitéka annak, hogy
a mitikus lények szervesen beletagolédtak némely
egyén hitviligéba.

4. Miként jon létre (ez) a tudds?

Az dltaldnos képzet szerint a szépasszonyok
a természetfeletti szférdnak a szerepldi, s a mi fizi-
kai tertinket csupdn megnyilatkozdsuk idészakdban
litogatjék. Ettdl eltéréen adatkdzlémnek az a ta-
pasztalata, hogy a rontdsra hajlandésigot mutaté
lények — két falustdrsa személyében — a fizikai valé-
sdg dllandé résztvevéi. A kritikusnak mindsitett id6
alatt tehdt nem idegen személyek megjelenésérél,
hanem falubelick tlényegiilésérdl tudésit: , Vannak
asszonyok, jol beszél igy veled, s nem is tudod. Erted?

1 DOMOTOR Tekla 1981, 82-89.

12 POCS Eva 1986, 177; Ué 1989. A boszorkényok alakjihoz
val6 kozelségiik miatt az elemzésben felhaszndlom az aktivitdsu-
kat elemzd szakirodalom osztalyozdsi kategéridit is.

13 Lisd BOSNYAK Séndor 1980, 110.

4KINDA Istvan 2004, 87.

15 SALLO Szildrd 2007, 6.

16 HALASZ Péter 2005, 391.

17 BOSNYAK Sindor 1980, 110-112; POZSONY Ferenc
1994, 224; HALASZ Péter 2005, 391.

18 SALLO Szildrd 2007, 6.
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Vannak, doamne iarti-md (Istenem, bocsdss meg),
[farkik van. Hd, menjen pusztdra! [Itt a faluban is van-
nak ilyenek?] Van, de nem tudjuk kicsoda. Nem lehet
tudni.” \Van egy jany |...], ide f¢’ egy oreg jany. Aztdn
még van itt elé a szomszédoknd. .. még vannak egy néhd-
nyan. De nem lehet beszélni, megolnek fiam, magamra
vagyok s megolnek. Itt fenn van |...), dregjdny. Aszonta,
nem csak nekem mondta, nénimnek is: vagyok egy esz-
tendeig, egy honapig, egqy honapig vagyok jdny, s egy ho-
napba vagyok legény.” Egy sajitos vildgrdl értestiliink,
melyben az evilig/mésvilig nem hatdrolédik el, és
melynek megtapasztaldsirdl szimos vele egykort fa-
lubelije vall. A 1étezésiikrl valé bizonysdgot a fizika-
ilag észlelhetd nyomokbdl nyerte. A teste kiilonb6zd
részein megjelend lilds foltokat a szépasszonyok hara-
pasdnak tulajdonitja: ,Az megbiintet, én es paciltam,
hogy megharapdos. A foghiisa is tetszetett ldtni.”

Egy archaikus kozosségben hasonlé jelenségekre
a kozosség tagjai csupdn sajét diagnézisukra tdmasz-
kodhatnak. Olyan magyardzatot prébdlnak keresni,
mely feloldja a szorongdst, és pszichikai dton meg-
nyugvéashoz vezet. Az adatkdzlével azonos életkortiak
gyakran dlmatlansdgi gondokrél panaszkodnak, ebbél
kifolyé6lag pedig alkalmuk nyilik a késé éjszakai 6rak-
ban a falu zajait hallgatni. S. M. esetében egyediillé-
te, magdnya hangstlyosabbd teszi a félelmet, melyet
az ¢jszaka torténd eseményekhez valé asszocidldsok
kapcsdn érez. Ismeretei, miszerint a hiedelemlények
megnyilatkozdsa éjszakai idéponthoz kéthetd, tovdbb
fokozzak arrél kialakult képzetét, hogy a kiviilrdl ér-
kezé zorejek hiedelemlények mozgdsit kovetik. Az
dllatok 4ltal hallatott hangokat az dllati alakot 6lt§
szépasszonyok ¢jszakai tevékenységének nyilvdnitja:
, Ot megldtod disznd képibe, menen, zurgat egy nagy
ldncat utdina. [Ejszaka?] Hd. Megldtad marha képibe
es. Ok ldtszodnak, hogy akarnak, mert 6k gonoszak...”

A tudds — amely lehet példdul a természetfelet-
ti lényekbe vetett hit — birtokldsinak eléfeltétele az
elsajdtitds. A tanuldsi folyamat a szocializdcié sordn
a kozvetlen vagy a tdgabb koérnyezet részérdl érke-
z6 informécidk szelektildsa utjan konkretizdlédik.
A megismerés (informdcidelsajdtitds) nem kozos-
ségi szinten torténik, ez individudlis tevékenység,
amelynek narrativ formdban valé hagyomdnyozdsa
a kulturdlis tudds tovdbbitdsdt és gyarapitdsdt ered-
ményezi."” Ez a tuddsanyag az ugyanazon kulturalis
kozeg tagjai szimdra nem azonos médon tekinthetd
relevinsnak. Hiszen minden személy sajét maga ala-
kitja ki vildgfelfogdsdt, melyet az egyén tapasztalatai
fuggvényében modelldl és oszt meg kornyezetével.
Hasonl6 médon a moldvai falu lakosai szdmdra ab-
ban az esetben vilik relevinssd valamely természet-
feletti Iény, ha az egyéni szubjektiv térfelében fizikai

nyomok dltal tapasztalja meg ennek kozvetlenségét.
Akér hangokat ,hallat”, vagy esetleg harapds nyomait
Jdttatja”, mér elegendd ahhoz, hogy a gazdag kép-
zel6erével rendelkezd személyek a rendellenességekre
fantdziadiis magyardzatokat keressenek.

A falustarsaktdl hallott, de annal inkdbb a szemé-
lyesen megtapasztalt nem evildgi jelenségek magyard-
zatdul szolgdlé hiedelmek az archaikus tdrsadalmak-
ban szorosan 6sszefonédnak a valldsi képzetekkel.
Az egyhizi dogmarendszer és az azzal oppoziciéban
1év8 népies valldsi képzetek — sajidtos médon — nem
zérjak ki egymdst. Az egyének gondolkoddsvildgd-
nak hasonlé szinkronitdsit pontosan hiedelmeik
igazoljak. A hiedelemalakok létezésének bizonyitéka
a kozosségben szdjhagyomdny utjdn 4cdrokitett, fel-
halmozott és dllandéan gyarapodé narrativ reperté-
rium. Ezek a narrativumok azokat a ritka pillanato-
kat rogzitik, amikor a mitikus vildg megnyilatkozik
a hétkoznapok embere szdmadra, s az 4ltaluk képviselt
vildgban val6 részvétel érzését biztositja a megtapasz-
talénak. A megnyilatkozdsok megnyitjak a mitikus
tivlatot, mely az egyéni hit fiiggvényében egészen
véltozatos élményekhez vezethet.

A hitben valé megmaradds fontos tényezdje lehet
az isteni megnyilatkozds valamely formdja, illetve
a transzcendens szféra személyes megtapasztaldsa.
Az isteni csapdstdl valé félelem is a hit gyakorldsanak
motivaléjaként tekinthetd; ugyanigy a hiedelemlé-
nyek rontdsdtél val6 dllandésult Gvakodds is a hozzd-
juk fiz6d6 hit éltetdje. A parhuzam a transzcendens
lényekbe vetett hitet hivatott kiemelni, de sziikséges
a két elem kozotti sarkalatos eltérést is felvillantani:
kiilonbség mutatkozik az isteni divindci6 pozitiv mi-
voltdbdl fakaddan, ezért a valldsi meggy6z8dés nem
egyszer(isodik le a transzcendenstdl valé félelemre,
hanem ennek a ragaszkodds, a szeretet is komponen-
se. S. M. a szépasszonyokra (vagy pontosabban az
dltala szépasszonyoknak nevezett lényekre) vonatko-
z6 ismereteit a fentebb vizolt folyamat sordn egyre
jobban interiorizélta, a szubjektiv megtapasztaldsok
révén pedig ezeket hitté mindsitette. Onigazolisa-
ként szolgdltak a végtagjain felfedezett elszinezd-
dések (harapdsok), igy tehdt késztetést érzett a sajdt
tapasztalatainak ismertetésére, azaz személyes élmé-
nyeit megosztotta kornyezetével.

5. Az individudlis tudds miként alkotja meg

valamely csoport kulturilis jellegzetességeit?

A kulturilis tudat hogyan épiil be

az egyén vildgfelfogisiba?

A hiedelmek dtorokitése az egymadst kovetd gene-
ricidk dltal megtermelt tudds és tapasztalat eredmé-
nye lehet. A kozosségi tudat alapvetd szegmense tehdt

1 NIEDERMULLER Péter 1993, 51.
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nem mds, mint az egyéni megtapasztalds. Egyazon
szitudciéban a hasonlé viselkedésformdk mogott
szitkségszertien kell lennie valamiféle egyéni kiilonb-
ségektdl fliggetlen tuddsnak.”® Ennek bizonyitdsdra
vélik jogosnak a mdsodik kérdés felvetése.

A hiedelemtudds makroszinten t6reéné tagols-
ddsira egy lehetséges vélaszt az az elképzelés adhat,
miszerint a kozosségi tuddst minden egyén szelekti-
ven kezeli és sajdt tapasztalatai fliggvényében akti-
vizélja. Az egymadssal interakciéban levd személyek
— egytittmikodésiik érdekében — a kozosségi tudds-
bél csak a szdmukra relevins szegmentumokat mi-
ndsitik hiteles informdcidknak. Az egyének eltérd
tuddskészlete pontosan a kulturdlis tudds kiilonboz8
moédon valé haszndlatdbél fakad.

A hiedelemlény megismerésének egyik mddja
a szocializalodds sordn verbdlis Gton szerzett infor-
mécié. Ez azonban még nem elégséges ahhoz, hogy
a transzcendens lény beépiiljon az egyén hitvildgaba.
A szubjektiv megtapasztalds teszi lehetévé a kulturdlis
tudds egyéniesitését, valamint ezdltal sajdt memordtdi-
nak hagyomdnyozisi jogdt.”' Az interiorizélt képzetek
tovébbd az egyén norma- és értékrendszerét meghati-
roz6 vonatkoztatdsi csoport véleményeinek elismerése
révén gyarapodnak. A csoporthatdson alapulé képzet
val6jdban nem mds, mint a kulturélis tudat, amelyet
a kozosség minden tagja kiilon-kiilon is részesként él
meg. S. M. kozvetlen, de tdgabb kdrnyezete is tand-
sitani tudta a transzcendens és hétkdznapi vildg koz-
ti dtjarhatdsdgot. Makroszintnek a falut, vagy adott
esetben a szomszédos falvakat tekintve élénk hiede-
lemtudatrdl szimolhatok be. Klézsén folytatott te-
repmunkdm sordn tapasztalhattam, hogy S. M.-mel
egykora személyek rendelkeztek a szépasszonyok-
ra vonatkozé ismertekkel. Rakérdezés sordn ugyan
szlikszaviian, de felsorolték a hiedelemlény jellemzd
rontd cselekedeteit. A kommunikdaciét dltaldban a ré-
luk valé beszélgetés tilalmdra hivatkozva zdrtak, tehdt
az elhatdrolédds révén e személyek bizonysdgot tettek
a szépasszony képzetkorébe vetett hitiikrél. Bosnydk
Séndor kozlésében egy olyan narrativét olvashatunk,
amely tartalmilag azonos az adatkozlém dltal ismer-
tetett élménytoreénetekkel. Az 1900-as sziiletésti
(klézsei) Habari Péter dltal elmondott — szépasszo-
nyoknak tulajdonitott — formula pedig részletekbe
menden egyezik S. M. kozlésével.” Sziikitve a kort,
s csak a szomszédsdgi kapcsolatokat vizsgdlva, megal-
lapithaté, hogy a széban forgd személyek esetében az

dltaldnosndl is gazdagabb az egyes hiedelemlényekhez
fiz8d6 tudds és elmélyiiltebb a beléjiik vetett hit.

S. M. dtlagon feliili hiedelemtuddsa egyrészt koz-
vetlen kérnyezetének tulajdonithatd. A szomszédsdg-
ban mér fiatal kordban kozismertek voltak a szépasz-
szonyok torténetei. Ezt elmélyiiltebbé tette a réluk
52616, sziik korben vald beszélgetés, amely eredmé-
nyeként S. M. is kozvetleniil részesiilt a kollektiv
tuddsbol. Lérinc Luca szomszédasszonya példdul
széleskort ismeretekkel rendelkezett, igy a tobbszori
bizalmas beszélgetésiikbdl S. M. az eldidézd, az elhd-
rité és védekezd praktikakrdl is tudomdst szerzett:*
»De azt mondta volt nekem Luca néni mikor élt [...]
En nem csantam meg ezt. Luca megesinta, 6 tudta. Ugy
reménykedtek, nehogy valakinek kiszélja, nehogy vala-
kinek kiszélja. Luca csdnta, ¢ tudta. [Ite lakott a falu-
ban?] Luca itt a szomszédba, Lérinc Luca.” Bevalldsa
szerint a testvére is kozvetlen észleldje, megtapaszta-
16ja volt a mdsvildgi lények tevékenységének: ,gen,
nekem mondta, a testvéremnek, tobbet nem mondta
senkinek. O mondta a szdjaval”. Nem csak szomszé-
dok, testvérek kozott képezték ezen lények a beszélge-
tés tdrgydt, a falubeliek egymds kozott megosztottik
tapasztalataikat: ,Azt mondta egy oregasszony nekem,
suraljam meg foghagymdva, azt mandta’.

Abban az esetben, ha a kornyezet és a kollektiv
tudds nem nyujt magyardzatot, a kozosségek tagjai
a krizishelyzetek 4thidaldsa érdekében sokszor egyéni
interpretdci6kra kényszeriilnek. A félelem, a szorongds
magyardzatot kovetel. Hasonl6 koriilmények aktival-
jak a hiedelemrepertériumot, s normativ magyardzat
hijan Gjabb fesziiltségoldé értelmezéseket fogadhatnak
el hitelesként. Krizishelyzetben tehdt Gjabb hiedelem-
lények épiilhetnek be a személy hitviligdba, vagy eset-
leg egy meghatdrozé lény személye koré addig nem
birtokolt képzetek tdrsulhatnak. Ez utébbi jelenség
ldtszik kirajzolddni adatkdzlém esetében is, hiszen az
idegen torténéseket nem Gjabb lényeknek tulajdoni-
totta, hanem a szépasszonyok személyét a boszorkany,
tiindér, lidérc, 6rdog jellemzdivel egésziti ki.

Az egyén életében a hiedelmeknek jol meghatdro-
zott szerepe van. E képzetek Gjratermelése és hagyo-
mdnyozdéddsa valdjdban mikroszinten torténik, sa
kinyilatkoztatott egyéni reprezenticiok rendszerbe
szervez8dése hozza létre a kozosségi tuddst. A szemé-
lyes torténetekben rendszeresen eléfordulé specidlis
jelenségek, cselekedetek tipizalt megfogalmazdsdval
az adott képzetek univerzdloddsa kovetkezik be.*

20 NIEDERMULLER Péter 1993, 51.

2! GRAF Orsolya 2001, 24.

22 Krestyendszka ne lenne, s dbremdszka, ne legyen, Vildg mi-
hink lenne.” BOSNYAK Sindor 1980, 112. Az adatkszlém pe-
dig a kovetkez8 médon fogalmazta meg;: ,,Ha az dvrémdszka és
kréstinyedszka ne lenne, Vildg a miénk lenne.”

» Lérinc Gyérgyné Hodorog Luca szomszédasszonya a réla
késziilt monogréfidban tébb hiedelemlényrdl sz6l6 toreénetet
ismertetett, de S. M.-mel folytatott szdmtalan beszélgetésiikbdl
kittnik, hogy a kézdlt anyag hiedelemrepertodrjdnak csupdn t5-
redékét képezte.

% V. FEJOS Zoltan 1985, 80.
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Miutdn S. M. a narrativumokbdl megismert lénye-
ket életterében is megtapasztalta, cselekedeteiket
igaztorténetek formdjiban ismertette, a kozvetlen
kornyezetével verbdlis tton mindezt megosztotta,
kozosségi tuddsbdl taplalkozd, egyéni élményekkel
is igazolt hitét visszacsatolta a kozosségi tudatba. Ha
az egyén megfelel$ eldaddi hajlammal rendelkezik,
egyben a torténetek hagyomdnyozdsinak lehetdsége
is megnyilik szdmdra. Az dtorokités folyamata tehdt
alulrdl épiilé mechanizmusként funkciondl, mely
sordn a mozaikszertien egymds mellett 1étez8 egyéni
informdciokbdl kikristdlyosodik a kozosségi tudds.
Megmarad ugyanakkor a kozosség tagjai szdmdra
a norma aldli kilépés lehetésége, azzal a feltétellel,
hogy az illetét devidns személyként stigmatizdlja.

6. Miként reprezentdlédik a(z egyéni) tudds?

A kérdés megvilaszoldsakor nem a csoporton
beliili, hanem a kozosségtdl idegen személy irdnyd-
ba terjesztett reprezenticiét tekintem a vizsgdlat
targydnak.” Pontosabban azt, hogy a mélyinterjus
médszerrel rogzitett hdrom narrativumbél miként
szerezhetiink tudomdst az egyén hiedelemtuddsardl.

S. M. hiedelmekkel kapcsolatos tuddsanyagit
epikus keretekbe foglalva ismertette. Az dradds él-
ménytorténetek formdjiban valdsult meg, kozve-
tett mdédon, narrativikba szervezve szerezhettem
tudomdst hiedelmeirdl, igy nyelvi reprezentci6rdl
beszélhetiink. Ennek értelmében a kulturalis tudds
olyan kategéridkon keresztiil reprezentdlédik, ame-
lyek a nyelvben és a gondolkoddsi folyamatokban
levé logikai strukeardkat titkrozik vissza.?

Az elemzés alapjit képezd szépasszonyokrdl szé-
16 sz6vegkorpusz nyilvin nem fedi adatkézlém teljes
hiedelemtuddsit, és arrdl sem tesz bizonysdgot, hogy
mids hiedelemlények is részesei a transzcendens szfé-
rarél alkotott vildgszemléletének. Hiedelemreper-
toriuma ennél sokkal tdgabb, ezért helyenként uta-
las szintjén mds lényekrdl is emlitést teszek. S. M.
kozléseibdl tgy tlinik, hogy hiedelemtuddsit — és
dlmatlan ¢jszakdin dtéle félelmeit — olyan démoni
alakok domindljik, amelyekre 6 gy(jtéfogalomként
a szépasszony megnevezést alkalmazza.

Narrativumdban a személyes élmény bemutatd-
sara tevédik a hangstly. Személyes tapasztalatairdl
sz6l6 beszdmoldja spontdin mddon tortént, beszél-
getStarsnak tekintve a gy(jtét, mindvégig tudd-
sa dtaddsira koncentrdlva. Egyetlen esetben sem
meggy6z6 szandékkal hangzottak el narrativumai,
hanem a kérdésekre vilaszt adva hiedelemrepertéri-
umdnak szépasszonyokra vonatkozé szegmentumdt
ismertette.

Annak fiiggvényében, hogy mi jelenti szdmdra
a tudott és igazolt, valamint tudott és be nem igazolé-
dott jelenségeket, eléaddsmédjéban kétféle magatar-
tasformat kiilonitek el. Ennek nyomatékositdsa végett
megemlitem a szévegek miifaji sajdtossdgait is. Létez-
nek olyan — dltala meg nem tapasztalt — cselekede-
tek, melyeket teljes felelésséggel valdsigosaknak tart.
Ezeket az ,,0k mondtdk” formuldval vezeti fel, tehat az
éppen evildgi formdt 6ltd szépasszonyok vallomdsai
sorolhaték ebbe a korbe: , Ok 1igy mondtdk, szépasszo-
nyok mondtdk.” JEn hallottam igy, de nem ldttam. De
vannak fiam, vannak, ma is vannak, elég.” , Ugy mond-
ta. [Ezt bevallotta magdnak?] Igen, nekem mondia,
a testvéremnek, tibbet nem mondta senkinek. O mondta
a szdjdval.” Az igaznak hitt és beigazolt eseményekbd]
kittinik a részletekre valé figyelés, amely a tobbszo-
ri mesélés lehetSségérdl tantskodik. Ezek a szoveg-
részletek hanghordozdsukban is eltérnek a tobbitdl:
halkabban, meggy6z3déssel adja el§ Sket. Az ilyen
jellegti kozlés a befogadé irdnyaba terjesztett tandcs-
addsként foghaté fel, hiszen olyan eseménysorozatok
osszegzdje, melyek hitelessége az adatkozl§ szdmdra
megkérddjelezhetetlen. Ezen szévegeket memordtok-
nak lehet tekinteni, amelyekre jellemzd a szubjektiv
tapasztalatszerzés és a hozzdjuk fiz8dé hit.

Ha a hiedelemre vonatkoz6 ismeretek passzivak,
azaz nem hatdrozzak meg az egyén életszervezési stra-
tégidjt, akkor ezektdl valé elhatdrolédds figyelhetd
meg. A tehén tejének elapasztdsit S. M. nem sorolja
a szépasszonyok hatdskorébe (inkdbb boszorkdnyi
tettnek mindsiti); tudomadsa van réla, azonban igaz-
sagértékérdl nincs meggySz8dve: ,,Nem tudom, mit
csindl, azt nem birom megmondani. Hallottam még azt
is, de nem ldttam, hogy csannak kecskér fibol. S akkd
ott felteszi mit csdnt, mit nem a hitiba. S akkd ott fej
tejet. De nem tudom, nem ldttam, csak hallottam én es,
s mondom nektek, hogy én es csak hallottam. Hogy atto
fej tejet, én nem tudom”. Megfeleld mélységi hit és
elegendd informdcié hidnydban ettdl a tuddsanyagtol
elhatdrolja magdt, a csodds lények és események vi-
lagképén kiviiliek, igy csupdn mint nem bizonyitott
létezésti kulturalis informdcidkat kozli. Ezek a szove-
gek a hiedelemmondak jellegzetességeit hordozzik.

A szépasszonyok aktivitdsai S. M. memoratdiban
leginkdbb a boszorkdnyok tevékenységével hozhaté-
ak kapcsolatba. Olyan ronté tevékenységet, valamint
védekezd gesztusokat ismertet, melyek a boszorkdny
hiedelemkorében is jelen vannak. Félelme részben
meggidtolja a réluk valé beszélgetést, hiszen tetteik
elmonddsdval megjelenésiiket provokdlhatja. Ennek
elkeriilése végett nem halasztja t6bbszor elismételni
az elhdrité formuldt: , 4 filikbe, vasbot a seggikbe!”

» Ez alate a kifelé (pl. a gy(jt8 irdnydba) felmutatott reprezen-
taciot értem.
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A hiedelemlényhez fiz6d6 aktiv tuddsinak az
a képzet az éltetdje, mely szerint az utcdban jelenleg
is olyan személyek élnek, akik éjszaka szépasszonnyd
véltozhatnak. Nézetei szerint ezeknek a szomszédok-
nak megadatott a két vildg kozti dtjards lehetdsége.
Azokban a szitudcikban, amikor megszokott élet-
vitelt kévetnek (nappal), egyes falustdrsaiknak fel-
fedhetik kilétiiket, s6t panasz formdjiban vallomdst
tehetnek az éjszakai torténésekrdl. A hiedelemlények
hétkoznapi emberrel valé asszocidldsa S. M. sajdtos
vildgfelfogdsdrdl tandskodik, s kettds értelmezésre
enged kovetkeztetni. Egyrészt a hiedelemlény bo-
szorkdnyosoddsi folyamatdval magyardzhaté; mds-
részt pedig az asszocidlds e lények legitimdldsira
szolgdl. Azdltal, hogy a falu ,természetes” lakdiként
emliti 8ket, akik a kozosség viseletét hordjdk, nyelvét
beszélik, egytttal a létezésiik feldli kétségeket igyek-
szik eloszlatni: ,, Bernicekbe, szépen papucsba, bundd-
ba, kerpdba. [Ugy jarnak, mint az itteni asszonyok,
mis oltozetiik nincs?] Nem, nem, ilyen félék, mint mi.
[Ezek szépek?] Ugy hijdk, szépasszonyok. Egy akdr-
milyen, mind akdrki.” ,Szépen fatdba, kerpdba mint
régen, szépen.” Napkozben a t6bbi lakéhoz hasonld
életformat folytatnak, éjszakai tevékenységiik pedig
midr a transzcendens szférdba sorolhaté. Az dltala is-
mert, név szerint is megemlitett szépasszonyok mind
idésebb, férj nélkiili nék, akiket a kozosség devidns
személyekként jelenit meg.

S. M. rontdstél valé félelme miatt nem alkalmazta
a szomszédasszonytdl tanult eljdrdsokat, amelyek ki-
létiiket felfedné, ennek ellenére ismeri Sket, s6t a té-
madval kapcsolatosan parbeszédet is folytatott ezekkel
az asszonyokkal. Nézetei szerint 8ket igy teremtették,
kett8sségiikrél nem tehetnek. Szépasszonnyd véldsuk
egyediili feltételeként csupdn a rossz érdban vald
sziiletést ismeri. ,, Megsziiletik |...] Ok sziilettek mind
rendje. Ugy adja az Isten. Vannak ordk, s ha abba az
ordba sziiletik. [Melyek azok az 6rdk?] Nem tudom
megmondani, mert hét dra van.” Az anya mdr a sziile-
tés pillanatdtdl tud ldnygyereke ambivalens voltdrdl,
azonban ezt nem szabad senki tudomdsira hoznia.
Predesztindltsdgukbél addédban az adatkozlé felmen-
ti 6ket tetteik feleldssége alol: , Ugy adta dket az Isten.
Ugy teremtette, azt § sem szereti, nem orvendi.”

Minden ko6zosség életterében megvannak azok
a térszini formdk, melyek mitikus képzetek szinte-
réiil szolgdlnak. Hiedelemfunkciéval rendelkezd
térelemekként a periféridt, a térvélasztd/teret tagold
vonalakat tekingjiitk.”” S. M. hiedelemkoncepcidji-
ban ugyanezek a térszini formdk képezik a szépasz-
szonyok akci6terét. Lakohdza térbeli elhelyezkedé-
se miatt predesztindlt a mdsik vildg lényeivel valé

taldlkozdsra. A falut dtszeld patak bal partjdn elteriild
telektdl néhdny lépésre van egy hid, valamint az Gt
tiloldaldn, kozvetleniil a hdzzal szemben a téren egy
kit taldlhatd. A ldtszélag figyelmet sem érdemld ele-
meknek gondolkoddsiban mégis fontos szerep jut.
A szakirodalom dltal a transzformdciés képességek-
kel rendelkez6 lények aktivitdsi teriileteként ismert
térszini formdk az adatk6zl§ hiedelemtudatdban is
megtaldlhat6k. Mdr a szomszédos patak eredését is
mitikusan tévoli helyhez kéti, amelynek nem mellé-
kesen koze van a szépasszonyokhoz, mi tobb, vélemé-
nye szerint a patak a szépasszonyok tevékenységének
legfébb helyszine: ,, Oda fenniinet, van kiijiil oda fenn
hdrom nagy mart. S akkd e hdrom martbél jé harom
patak. J6 ki fodbd forrds. S ezek onnét jonnek...” A hi-
edelemlény aktiv tevékenységét tovdbbd a hdz eldtti
keresztit is legitimalja. Egyediil a kattal kapesolato-
san nincsenek pontos ismeretei, azonban dllitdsa sze-
rint nem kizdrt, hogy az éjszakai ldnccsorompolést
a lények dltali vizmeritésnek lehetne tulajdonitani:
»INem tudom, onnan meritenck, ok zergetik.”

A torténetekkel valé szoros egytittélésrdl tantisko-
dik az, hogy megtaldljuk benniik a szépasszonyokkal
valé kapcsolatba keriilést, a tdlitk valé védekezést,
s a mindezek elkeriilésére utal6 mozzanatokat is. El-
monddsa alapjdn a szépasszonyok és a vildgi ember
taldlkozdsdnak hdrom médja kiilonithetd el:

a.) az éjszaka sotétjében, a gonosz jardsinak ids-
szakdban az egyén idegen térbeni®® tartézkoddsa
magaban rejti a konfronticié lehetSségér;

b.) a szépasszonyokrdl valé beszélgetés is a taldl-
kozis el8idézésének egyik mddja;

c.) elkiilonithetd még egy taldlkozdst eredményezd
lehetdség, éspedig a husvéti mise alkalmaval a kilétikk
feloli érdeklédés dleal kivaltott rontds: ,Ha elménsz
a misére hiisit napjdn, tégyetsz ide (mellre, a ruha ald)
egy 1j kaldnt. Luca tanitatt vét, Lorinc Luca. Bétesze
egy 1ij kaldnt ide, s azt kiballgatad ott. Mikd kimenté
a templombd, aszonta Luca: nézz, hogy mennek hoz-
zdd, mikd kimensz a templombd, hogy vajon nehogy
megmondj valakinek. De megkinaznak csiful.”

A rontdst okozd lényekkel valé taldlkozds elke-
riilésére, vagy a mar bekévetkezett rontds megsziin-
tetésére tobbféle mddszert ismer. A falu lakosai dltal
gyakorolt preventiv és elhdrité praktikdk a szép-
asszonyok ellen ugyanazok, mint a boszorkdnyok
esetében. Tehdt a két démonikus lény kozott nem
vonhaté éles hatdr, alakjuk megrajzoldsakor szdémos
kozos tényezdre lehet felfigyelni, akdrcsak a t6lik
valé védekezési cselekedetekben.

a.) A célkiinduldsu eljdrdsok kategéridjaban
a kritikus helyzeteket megel6z6 médszerek vannak

27 POCS Fva 1986, 177.
2 U6 1983, 177-178. Idegen térnek bizonyulnak azok a tér-

szini formdk, amelyek a kozosség felfogdsa szerint egy adott
idépontban nem ldtogathatdk.
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jelen.”” E preventiv technikdk két tipusba sorolha-
tok: szomdgia és novények haszndlata. A szavakkal
valé rontdselhdritds moédozataként egy vulgdris
szoveg — ,kd filikbe, vasbor a seggikbe” — tbbszori
hangoztatdsdt ismeri. A novényekkel valé elhdritds
modszerei koziil az dvrémdszka és kréstinyedszka ne-
vezetl, a kertjében is megtalalhaté, [ényegében két
megnevezéssel illetetett gyomnévény pédrna ald he-
lyezését itéli sikeresnek: ,,s akkor azt még teszem bé a
fejem ald is. Attdl 6k Orizkednek. Mert azt mondtik:
ha az dvrémdszka és kréstinyedszka ne lenne, vildg a
miénk lenne.” A novény hasznidlata arra enged ko-
vetkeztetni, hogy hiedelemképzetei mélyen gyokere-
zettek, hiszen mind a romdn, mind pedig a magyar
néphitben ezt a nvényfajtdt (latinul: Gratiola offici-
alis; magyarul csikorgéf(i) démonikus lények ronti-
sa ellen haszndledk.>

b.) A szitudcié-kiinduldsa eljardsok koziil a kri-
zishelyzetben véghezvitt védekezd technikdkat ta-
laljuk meg a szovegekben. Az el6z6hoz hasonléan
ugyancsak szémdgidval és a specidlis n6évény hasz-
nalatdval érhetd el hatds. Egyrészt liturgikus széveg,
imddsadg®': ,én nem paciltam, mert én imddkoztam
minden este, s akkor nem jonnek ide”; masfeldl pedig
a harapds helyének fokhagymaval torténd dorzsolése
biztosit védelmet: ,,mikd taldl egy harapdst, igy tetszik
a foga hiisa is. Surald meg jol, jol fokhagymdval, s tob-
bet nem. Fokhagymito futnak.”

A hiedelemlényekkel valé permanens ,egyiitt-
élésrdl” az elhdritd és védekezd eljardsok pontos
ismerete tanuskodik. A fokozott évatossigot bizo-
nyitja az is, hogy beszerezte és kertjében termeszti az
elhdritdsra alkalmas novényt. Bdr a taldlkozds telje-
sen esetlegesen is bekovetkezhet, az elkeriilésére tett
kisérletek — aktivitdsi teriiletiik és idejiik tiszteletben
tartdsa, a réluk valé beszéd megtagaddsa — csokken-
tik a kockdzatot.

A szépasszonyokra vonatkozd tapasztalathoz ha-
sonlé intenzitdstak az eldsott kincesel kapcsolatos él-
ményei. Ennek indokldsa az lehet, hogy ilyen jellegii
torténésekre és magyardzataira szomszédasszonya ré-
vén allandé visszaigazoldst taldlt. Akdrcsak a szépasz-
szonyok tevékenységének megtapasztaldsa, ez a jelen-

ség is mind fiatalabb, mind id8sebb kordban valésigos
észlelés volt szdmdra.”* A tobbi hiedelemlény csupan
rakérdezés atjan vélik a beszélgetés szerepldjévé a kér-
désre szoritkoz6 rovid bemutatdsukkal.

Egyes hiedelemlények tevékenységével kapcso-
latba hozhaté fényjelenségeket egy fiatalabb klézsei
adatkozld ésszeri magyardzatokkal prébalta lefedni.?
S. M. vildgfelfogdséban azonban nincs sziikség ilyen
tipust racionalitdsra. Egész hiedelemtuddsa a szépas-
szony alakja koré szervezddik, mégis meglepd, hogy
két év elteltével (2000-2002) mdr nem emlékezett
pontosan a gonosz napokra: ,, Hd csak két nap. Szerda, s
péntek” (2000) JEn 1gy tudom, lehet szereddn, vaj ked-
den, vaj szereddn, pénteken tudom, igen. Igen, kedden
s pénteken, vagy szerddn s pénteken.” (2002) A har-
madik beszélgetési alkalommal ugyanaz a bizonyta-
lansdg figyelheté meg az emlitett napokhoz fiz6d4
tuddsdban: a péntekre biztosan emlékszik, de nincs
meggy6zdve a keddi és szerdai napok helyességérél.
» Tudjad: ne beszélj szerddn vagy kedden, de pénteken
précsisz (biztosan) ne beszélj.” (2003) Ez azonban nem
a hiedelemlényhez fiz6d6 tuddsa leépiilését jelzi, ha-
nem azt, hogy a réluk valé beszéléssel kapcsolatos
tiledst heti két alkalomrdl hdrom napra terjesztette
ki — azaz szinte semmilyen koriilmények kozott nem
tartja tandcsosnak ezekrél a lényekrdl beszélni.

7. Osszegzés

A hirom gytjiési alkalom mellett még szdmos
esetben folytattam beszélgetést az adatkozldvel.
Az élettorénetekbd] megismert rovid periédus nem
teszi lehetévé, hogy teljes hitéletére vonatkozé6 kovet-
keztetéseket tegyek, de alkalmam adédott hitében
gyokerezett tuddsinak egy olyan részét rogziteni,
amelynek legfébb jellemzdje egy diffdz hiedelem-
képzet. Egyetlen lény koré csoportositott szimos dé-
monikus alak jellemzdi szertedgazé tulajdonsigok-
kal felruhdzott hiedelemlényt kredlnak. S. M. pedig
ezen komplex hiedelemalak aktivitdsdval igyekszik
magyardzni minden olyan torténést, amely kiviil
esik a hétkdznapok racionalitdsinak hatdrain.

Ami domindns, s ami mindhdrom sz6veg mag-
vét képezi, olyan tudds reprezenticidja, amely eddigi

2 GRAF Orsolya 2001, 27-28.

30 A fehér vagy piros virdgu ével§ csikorgofi életteréiil a mocsaras,
szikes talaj szolgdl. A népnyelvben ma is ismerik a kegyelemfd,
istenharagja, istenkegyelme neveken, amelyeket a kozépkori la-
tin nevekre lehet visszavezetni: gratia Dei (istenkegyelme), herba
angelica (angyalfti), herba bona (jé f{i), herba diabolica (6rdégi
fti). A kozépkori értelmezés szerint a csikorgéfi a rossz szellem,
a rontds, a kdrhozat jelképe, valdszintleg azért, mert terméhe-
lyét a gonosz szellemek lakdhelyének tartotedk. (Forrds: heep://
hu.wikipedia.org/wiki/Csikorgéfti) A romdn néphit szerint az
dlmdban megrontott gyereket fiistdlték meg ezzel a névénnyel,
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de hatékonynak bizonyult az 4tok és a rdolvasds felolddsdban is.
Lisd BUTURA, Valer 1979, 34.

3 GyimesfelsSlokon az éjszaka érzett nyomds esetén valldsi csele-
kedet végrehajtdsdval szabadulhat meg az egyén a szépasszonyok-
t0l: ez tgy valésulhat meg, ha az dldozat nyelvével keresztet vet,
vagy pedig ha a kezével vet keresztet. SALLO Szilird 2007, 6.

32 Az utolsé interju id8pontjdtdl szamitva legutébb négy éve 13-
tott kigyulladni kincset.

3 A hegyen éjszaka ldtsz6 fényt nagyobb viztdcsa dltal visszatiik-
rozott holdfénynek tulajdonitotta.



A hiedelmek funkciéja egy személy életében

élete sordn végigkovette. A szépasszonyhoz f(iz6d4
hit életstratégidja alakitdsiban fontos szerepet tolt
be. Vildgfelfogdsa szerves komponenseként ldtszdlag
nem befolydsolja a kanonizdlt, dogmdk 4ltal szabd-
lyozott valldsgyakorldsdt. Az dltalunk hiedelemnek
nevezett tuddsa/hite krizishelyzetekben értelmezé-
si keretet biztosit, s cselekvési, megolddsi stratégi-
dk forrdsaként szolgdl. Annak ellenére, hogy egyre
kevesebben szdmolnak be a mitikus alakokkal valé
taldlkozdsaikrdl, S. M. egyediilléte csak tovabb fo-
kozza a hiedelemalakokhoz f(iz6d8 képzeteinek ak-
tivaldsdt, szimos torténés magyardzatdban csak 6n-
maga értelmezéseire szoritkozik.

A reprezentdci6k dltal 1étrehozott vildg tagjaiként
az egyének biztositjdk a bels§ termelédési folyama-
tot. Amit a reprezentdcids részletekkel azonban nem
tudunk megragadni, az kiviil esik az elképzelhetd-
ségen, s ezdltal a hozzd f(iz6d4 hit sem alakulhat ki.

S. M. hiedelmei is hasonlé sémdra épiilnek. Amit
a falu kollektiv tuddsibdl meritett, nem egyezik meg
teljes méreékben sajdt vilagképével (hitével). Mivel
szdmdra nem adatott alkalom példdul a tejelvétel
médjinak megtapasztaldsdra, ezt csupin formalis
tuddsnak tekinti, melyet hozzdnk hasonléan hiede-
lemnek mindsit. Viligosan elkiilonil tehdt gondol-
koddsdban a hiedelemlényekrdl valé tudds, valamint
a hozzdjuk fiz6d6 hit.

Terestényi Tamds szerint tudni valamit annyit je-
lent, mint hinni valamiben, evidencidval rendelkezni
arra vonatkozéan.?* S. M. hiedelemtuddsdnak kiala-
kuldsa e kijelentés dtfogalmazdsa révén érthetd meg.
Adatkozlém hite a megszerzett tudds beigazoldsdra
épil. A kozolt reprezentdcidk, melyek hiedelmeit te-
szik nyilvdnvaléva, sajit szubjektiv vildgdt alkotjdk,
az adott objektiv vilignak egy olyan lehetséges verzi-
6jat, melyet hitelesnek, adekvatnak fogad el.

Miklés Zoltdn — Hadz Rezsé Miizeum, Székelyudvarhely; mikloszoli@yahoo.com

Fiiggelék

1. Még a fogahiisa is tetszik, hol megharapatr. Jaj 1igy féltem.
Abkké azt, azt mondta egy dregasszony nekem, surajam meg foghagy-
mdva azt mandta. Megfogtam suralni foghagymdval, most t6bbet
nem. De jdr, vannak asszonyok, jol beszél igy veled, s nem is tudod.
Erted? Vannak, doamne iarti-ma (lstenem bocsiss meg), farkik
van. Hd, menjen pusztdra! [Itt a faluban is vannak ilyenek?] Van,
de nem tudjuk kicsoda. Nem lehet tudni. [Nem lehet meglesni
Szent Gydrgy-napjan?] Nem Szent Gyiorgy-napjdn, hiisit napjdn.
Ha elménsz a misére hiisit napjdn, tégyetsz ide egy 1ij kaldnt. Luca
tanitatt vot, Lorincz Luca. Bétesze egy 1ij kaldnt ide, s azt kiball-
gatad ott. Mikd kimenté a templombd, aszonta Luca: nézz, hogy
mennck hozzdd, mikd kimensz a templombd, hogy vajon nehogy
megmondj valakinek. De megkinaznak csiifirl. En nem. Az Isten
vigye pusztiral Ugy adta Sket az Isten. Ugy teremtette, azt & sem
szereti, nem orvendi. De tudod mikd nekik uljan idejik van, akké
mosogatnak a patakba, sijkalnak. Mennek az iitan, uhogtatnak.
[Ezt éjszaka szoktik csindlni?] Eljen. Ugy tizenegy s f2l, egykor till,
ebbe az igen csendbe, ebbe az igen csendbe, tudod-e? Nem, nem jé
matatni, vannak rossz drdk. [Barmikor?] Hd csak két nap. Szerda, s
péntek. Aztdn, mikd beszéliink s elfelejtsiik mondjuk: ké filikbe, vas-
bot a seggikbe. [Ezt kell mondani?] Hogy ne halljik. Erted. Mert
hall mindent. En félek. Magamra es magam lakok.

A szdveg rogzitésének ideje: 2000 dprilisa

1. Ma nem lehet beszélni, ma kedd. [Mit mondanak ilyen-
kor?] K4 filikbe, vasbot a seggikbe. S az megbiintet, én es paciltam,
hogy megharapdas. A foghiisa is tetszetett litni. Ha rosszat akarsz
csdnni, ¢ hallja. Erted-e? O hallja. Oda kijel mennek, csintanak,
most is van elég ilyen, vannak. [Bzeket lehet tudni, kik?] En nem
ldttam, ne menj kii az ajtén, mikd bésziirkiil. Nem menck. Mennek
a patakba mosogatni. Csdntanak a keresstes utakba. Ezekidl kell
Jélni. Lebet beszélgess vele, te nem tudod kivel beszélgetsz. O csin
mit akar, de tudod, hogy lehet kileleni? Lehet lelni meg egy j faké-
ldnt vesz, hiisit regvelén béteszed ide [héna aldl, ebbe a feledbe, erre

Luca tanitott. Elménsz a templomba, te ha aztat tartod, ott tartod
azt 1gy, ne mozduljon meg, mikd kijottél templombdl, akks azt
mondta Luca, nézd meg, hogy futnak hozzdd, nehogy megmondd
valakinek, nehogy megmondd valakinek, hogy én milyen vagyok.
En nem csantam soha, nekem nem...ott tartja az Isten tigy. [Elve-
szik a tehénnek a tejéc?] Van uljan, ki elveszi. Van itt a faluban is,
van uljan. Elveszi a marhécskdnak a tejér, 1igy hdvag a marhécska,
tigy hdvag. S akkd csak ad uljan sdrig... S eltaldlod csapni a mar-
hdt menjen, a kapujdba menen. Van ma is ilyen, van, van, van.
[Otthon feji a szegen a tejet?] Nem tudom mit csindl, azt nem
birom megmondani. Hallottam még azt is, de nem ldttam, hogy
csdnnak kecskét fibol. S akkd ott felteszi mit csant, mit nem a hiu-
ba. S akkd otz féj tejer. De nem tudom, nem ldttam, csak hallottam
én es, s mondom nektek, hogy én es csak hallottam. Hogy attd fej
tejet, én nem tudom. [A lovakat megkinozzdk a szépasszonyok
az istdlléban?] Ugy meg kinozzdk a lovécskikot, mennek vele li-
hdton, s megkinozzdk. Jarnak feliilt lihdton, huva mennek, mit
esdnnak? [Kell tenni egy tiikrot az istdlloba?] Fokhagymdt. Nekem
hul megharapddlta, megsuraltam fokhagymdval jul, jul, jul. Ketrd-
hdromszor, s akkd tibbet nem még ldttam harapdst. De 6rizkidom,
nem beszélek, félek. Rosszak ezek, ezek rosszak. [Milyen napokon
jarnalk?] En dgy tudom, lehet szeredin, vaj kedden, vaj szeredin,
pénteken tudom igen. Igen, kedden s pénteken, vagy szerddn s pénte-
ken. Jarnak élyenbe. Nem akdrmikor élyen, ilyen tizenkettékor s fél,
elé kettbkorig s fél. [Nappal mit szoktak csindlni?] Nem ismerem,
nem tudom. [Mibe vannak 6ltdzve?] Bernicekbe, szépen papucsba,
bunddba, kerpdba. [Ggy jérnak, mint az itteni asszonyok, mds
oledzetjitk nincs?] Nem, nem, ilyen félék, mint mi. [Ezek szépek?]
Ugy hijik, szépasszonyok. Egy akdrmilyen, mind akdrki. Nem tu-
dédzik a vildg koziil, csak... meglehet némulj, meg lehet némulj, el
lehet paralizdlédy, hogy mondjam én? Hogy tobbet ne tudj mozogni.
K3 filikbe, vasbot a seggikbe, hogy ne halljik, mit beszéliink. [Hogy
lehet védekezni t8litkk, hogy ne harapjanak meg?] Megsirolod
fokhagymdval. Miké taldl egy harapdst, igy tetszik a foga hisa is.

3 TERESTENYI Tamds 1992, 17.

635



MIKLOS Zoltin

Stirald meg jél, jol fokhagymdval, s tobbet nem. Fokhagymdrol fur-
nak. S van egy féle duddcska, kibitt egy kicsit, dvrémdszka, azt
tessziik bé fejiink ald. Avrémidszka. Aszongya, dvrémdszka, s krés-
tinyedszka ne lenne, vildg es... Van egy féle dudd, de ulyan tiszta
helyet szereti, melyik kutya el taldl menni, azt... mingyel menen
el, menen el onnan. [Nincs itt a kérnyéken?] Dudo olyan? Vagyon
nekem is, van a kertbe, de még nem biitt ki.

A szdveg rogzitésének ideje: 2002 mdrciusa

1. Kell drizkedni, én paciltam gy, hogy megbeszéltem dket,
s akkor haragudnak meg. Még tudod a foga hiisa es tetszik, foga is
hova béteszi. S akkor suroltam meg foghagymdval, s akkor aztdn
még eltdvozik egy kicsit. Azok csiifak, de vannak ma is uljanak.
[Most is?] Vannak. Azt mondta nekem egy, vaj egy kicsi liany
forma, aszongya: egy honapig vagyok legény, s egy hénapig vagyok
lidny. Nem hazudozok. Nem mondtam semmit én. Gondoltam
magamban én jé, hogy kiszalasztottad, hogy drizkedjek téle. Kell
félni az uljanaktdl, tudad? Ok Ejszakdba mennek fiam. Tizenkettd
s fél, tizenegy s fél. Tizenketdkor az ok drdjuk. S mind a keresztes
utakban vannak. Mikor 1igy, hogy ne félj, nem matatak sotétbe,
me én félek, de még ldttdk meg, késziilnek fel s tancolnak. Erted-e?
Mosogatnak a patakba, siilykolnak. [Itt littam folyik el egy patak.
itt ebben a patakban?] Ebbe es, hul 6k megkapjdk a helyiiket, itt es
igen, kodorodéba, igen. Ez tudod honnét j6 ez a patak? Oda fennii-
net, van kitjiil oda fenn hdrom nagy mart. S akkd e harom martbdl
j6 hdrom patak. ] ki fodbé forrds. S ezek onnét jonnek, de tudad
mekkora vot? Elvitte a hdzamat es, akkora. Elvitte kerteimet, aztin
megsegiltek. A szépasszonyok csifak fiam, de férfiak nincsnek. De
asszonyok vannak fiam asszonyok vannak. Rossz aszszonyok van-
nak, hd, hd. [Hol jérnak, a keresztes utba?] A keresztes iitha jdr-
nak, ok jdrnak mindeniitt. De nekik van heljiik 1igy. Or meglitod
diszné képibe, menen zurgar egy nagy lincat utinna. [Ejszaka?)
Hd. Megldtad marha képibe es. Ok ldtszodnak, hogy akarnak, mert
Ok gonoszak fiam. Erted-e? S akkor 6k litszodnak, hogy akarnak.
De miik érizkediink. Ha vetsz keresztet mingyert el van telve, tibbet
nem ldtod. [...] Azok sokmindent tudnak. [Nappal nem jirnak?]
Nem, nappal nem. Ok éjadba csak, csendbe, csendbe. De mennek
fiam, sokat csannak. Megkinaznak. [Hogy kinoznak meg?] Ejen
dlmodba. Azt gondolad dlmodod. Hd, csannak. [Pacilt Magdé néni
is?] En nem paciltam, mert én imddkoztam minden este, s akkor
nem jonnek ide. De haragossdgokat, ilyencket viseltem elegendot.
A foga hiisa is tetszik. Paciltam eleget. [Ha békeni foghagyméval,
akkor elmulik?] Foghagymdva, eltelik mindgyd. Ha megsuralad,
akkor holnap nincsen. Foghagymdtdl futnak. S nekem van egy
féle dudom a kertbe, attdl es futnak: kréstinyedszka és dvrémdsz-
ka duddcskdk. S akkor azt még teszem bé a fejem ald is. Attdl, ok
Orizkednek. Mert azt mondtdk: ha az dvrémdszhka é kréstinyedsz-
ka ne lenne, vildg a miénk lenne. Ok tigy mondtdk, szépasszonyok
monditdk. S aztdn kell Srizkedni, csiifak. De nem tudod melyikek.
[Nem lehet kilelni?] Nem tudod asszony, ljedny, nem tudod. De azt
mondta volt nekem Luca néni mikor élt: az 1ij kaldnt, 4j fakaldnt
hiisvétba, amikor méssz misére sziird bé ide hunyad ald, s akkor

636

mind megldtod melyikek azok. De azok megharagusznak, akkor
lehet megdlnek. En nem csintam meg ezt. Luca megesdnta, & tud-
ta. Ugy reménykedtek nehogy valakinek kiszolja, nehogy valakinek
kiszélja. Hd. Nekem tigy mondta, hogy jobb kéz felél. Mikor kitdrr
a mise, akkor azt mondta, mind futnak hozzdd. [Luca igy csdnta?]
Luca csdnta, 6 tudta. Itc lakott a faluban?] Luca itt a szomszédba,
Lérine Luca. [Most é12] Nem, meghalt Magyarorszigon. [A szépas-
szonyok mikor harapdaltdk meg magdt fiatal kordba?] Nem, még
idefelé es, fiatal koromba es, idefelé es. Mikor én most beszélem 6t
mondom: ké filibe, vasbot a seggibe! Hogy nem mdj halljik. Erted-
e? En most ha beszélném, most nem mert ma szent vasdrnap, ma
nem. Ha meghallja egész éjen megkinoz. Erted-e? Ok haragusznak.
[A szépasszonyok nem halnak meg?] Meghalnak 6k es, 1igy van-
nak mint mi. De nem tetszi, nem tetszik, nekik, szégyellem mond-
jam meg... van hosszii farkik. Azt nem litod, me az bégyiil. Az
akkor menen ki, mikor 6k mennek. Erted-e? Azt tudja az anyja,
melyik néveli, a nem mondja meg senkinek. En hallotam igy, de
nem ldttam. De vannak fiam, vannak, ma is vannak, elég. [Nem
tetszik meg, hogy kik it a falub6l?] Hidba mondom meg hidba
mondom meg, mert ha nem ldttam, én is nem vagyok biztos, szigur
(biztos), hogy tigy-e. [De tgy sejti, hogy ki lenne.] Hi hogyne.
Van egy ljdny [...], ide fe egy reg ljdny. Aztdn még van itt elé a
szomszédoknd. .. még vannak egy néhdnyan. De nem lehet beszélni,
megolnek fiam, magamra vagyok s megélnek. Itt fenn van [...],
dregldny. Aszonta, nem csak nekem mondta, nénimnek is: vagyok
egy esztendeig, egy honapig, egy honapig vagyok ligny, s egy honapba
vagyok legény. Ugy mondra. [Ezt bévallotta maginal?] Igen nekem
mondta, a testvéremnek, tobbet nem mondta senkinek. O mondta a
szdjdval. Kell brizkedjetek, tiiteket is megkinoz. Ma szent vasdrnap,
ma szentlélek iinnepe. [Vasirnap nem jarnak?] Nem. O hallja meg
szerddn s pénteken, vagy kedden s pénteken, de pénteken précsisz
(biztosar). Vannak ilyenck, vannak. Ezek a gonosz napok. [Hogy
lesz valaki szépasszony?] Megsziiletik |[...] Ok sziilettek mind rend-
je. Ugy adja az Isten. Vannak orik, s ha abba az oriba sziiletik.
[Melyek azok az 6rak?] Nem tudom megmondani, mert hét ora
van. Ha sziiletté] abba az oriba, mikor Jidds felakasztotta magdt,
akkor te 1igy halsz meg felakasztva magad. Ha béesté] a vizbe, de
exemplu (példaul’) vigy van neked a vizbe béessé, akkd oda méssz.
[...] En sem tudom milyen 6rdkba, te sem tudod. Lebet eliit vaj egy
masin (autd), lebet elaluszom. Ilyen, mert ezek igy vannak. De
én ezektdl felek, nem beszélek, nem kell beszélni ezekkel. Tudjad
ne beszélj szerddn vagy kedden, de pénteken précsisz (biztosan’) ne
beszélj. Az Isten vigye pusztdkra! [Nem csak a keresztttban jdr-
nak, hanem mindenhol?] Jérnak fiam mindeniitt. A keresztesiitba
tancolnak. De nem nézek én soha oda ki, me csannak... [Litszik
valami vildg olyankér, vagy hogy?] Sozét éjen, tizenegy s fél, mikor
elszendiil a vildg. A kakasszotsl futnak. A kakasok mikor szélnak,
akkor 6k futnak a kakasszotsl [Valamit szdmit, hogy van itt egy
kat a kapu eléte?] Nem tudom, onnan meritenck ok zergetik. De
a patakba mosogatnak ide fel né, mosogatnak, toriilkoznek. Szépen
fatdba, kerpdba mint régen, szépen.
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MIKLOS Zoltin

Functia credintelor in viata unei persoane
O interpretare posibild a unui repertoar de credinte din satul Cleja
(Rezumat)

In satul ceangiiesc studiat (Cleja, jud. Baciu) informatorii ne relateazi despre existenta reald a unor fiin-
te, care sunt elementele lumii reale in viziunea lor, si se calificd drept fiinte fantastice numai dupa criteriile
clasificarii noastre.

In cursul interviurilor informatorul ne-a relatat experientele legate de o asemenea fiinti, care potrivit
credintei sale constituie parte a realitatii, ba mai mult, teama de farmecul sau deochiul frumoasei (ielei)
stabileste limite chiar si in organizarea vietii cotidiene. Aceastd cunoagstere — numitd credingd de catre cer-
cetator — asigurd o structurd de interpretare in cazuri de crizd si ofera o sursd de strategii de activitate, de
solutionare.

The function of beliefs in a person’s life

A possible interpreting of a set of beliefs from Klézse
(Abstract)

In the studied Moldavian Csdngé village Klézse (Cleja, Bacau county) the informers relate about the real
existence of certain beings, elements of the rational reality in their world view, which are qualified as fantastic
creatures only by our terms of classification.

During our discussions my informer told me about her experiences regarding such a fantastic creature,
which, according to her beliefs is part of reality, what's more, fear of the charms of the “Fairy Lady” (a femi-
nine mythical creature) sets limits even in organizing the everyday life. This lore — referred to as belief by the
researcher — assures a structure of interpretation in crisis situations and offers a source of activity and solving
strategies.
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