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A DALNOKI MAGANERDO-BIRTOKOSOK
1804-BELI ERDORENDTARTASA

A dilnoki L4zdr csaldd 6t csomét kitevd irat-
anyagdnak 4. csomdjiban egy kétrét hajrott pa-
pitlap elsé levele mindkét lapjan és mdsodik levele
elsé lapjanak a felsd felén (az alsé fele leszakadt és
elveszett) a ddlnoki magdnerd$-birtokosok 7irsasd-
génak 1804. februdr 3—4-¢én kelt, mindeddig isme-
retlen, preambulumbdl és 15 pontbdl 4116 meggjitott
Contractusa, erdSrendtartdsa olvashat6.! A 16. pont
elsé sora tudatja, hogy mdsolatrdl van sz6: leszakadt
mdsodik sora — amelybdl csupdn néhdny beti fel-
s6 része maradt meg — a mdsol6 nevét és a mdsolds
ddtumadt tartalmazhatta. A kétségtelenil hiteles md-
solat értelemszerien nem tartalmazhatta az eredeti
hitelesité aldirdsokat, pecséteket, és arra se utal sem-
mi, hogy az eredetit &si szokds szerint megtoldottdk
volna kiegészitd vagy pétrendelkezésekkel; készitte-
t6je erdébirtokos vagy erd6biré lehetett.

A Székelytoldon a falutag — sziikségleteinek és
céljainak megfeleléen — eleinte korldtozds nélkiil
erdélhette faluja kezdetben kéztulajdonban 1évé er-
deit, és irthatta is azokat.” Az erddk igy idével meg-
fogyatkoztak, a megmaradottak pedig leromlottak,
és ahol ez a folyamat nagyon el6rehaladt, ott az ér-
tékesebb (épiilet- és eszkozfit termd) erddket tilal-
mazni kezdték, felfogtik, pontosan koriilhatéroltk,
a tobbit pedig meghagytdk tiizelének valé szabad
erdének. A falvak elébb a tilalmasaikra, majd az
osszes erdejitkre vonatkozd el8irdsokat iktattak be
torvényeikbe, esetenként maginak a levdgott vagy
tisztitott erdének a teriiletét is 676k tilalomba vették,
de késziiltek kiilon erdérendtartdsok is: megtartdsuk
céljabdl a falvak — néhol birtokosokkal egyetértésben
— erdeiket igazgatd, rendelkezd testiileteket szervez-
tek, meghatdroztak az erd6lé napokat, a falutor-
vényt és/vagy az erddrendtartdst pedig a magasabb

férumokkal is jévdhagyattdk.” Héromszéken el8szor
1560-ban, a Fehér virmegyei Bodoldn 1591-ben em-
litettek tilalmas erdét, eresztevény szavunk — tilalmas
erdd jelentéssel is — 1231 6ta hasznalatos. Homoréd-
szentpdlon 1670-ben is feleresztert erdének nevezték
a tilalmast.*

A Székelytoldon el6szor 1493-ban, majd 1538-
ban, 1569-1571-ben és 1632-ben emlitenek ma-
gdnerdét,” de a falutorvények utaldsaibdl tovabbi
magdnerddk létezésére kiovetkeztethetiink. Gyergyé-
tjfaluban 6rokséget foglalhatott az erdén, aki azt
a falutdl koverte; Csikszentmihdlyon a privatus ember
ellen cselekvén magdnerdS-rontét is érthettek; Ho-
morddszentpdlon erdds embert emlitettek, ha pedig
valaki valaki erdejében mégyen, azt megzallagoltak és
megbiintették, hasonléképpen azt, aki akdr a maga
erdejében vagy akdrkijében gytiimolestit vagna ki;
Szacsvan kimondtdk, hogy ,afféle leddlt fit és f5ldon
fekvé fiknak dgait szabad legyen hordani, de az is
gy, hogy legyen hirével annak, akié az erd, hogy ki
akarja hordani”; az idevald possessordtus erdei kifejezés
Papolcon egy tagban dll6 magdn- vagy csoporterdé-
ket jelenthet; Magyarhermdnyban megkiilonboztet-
ték a falu erdejét és a személyesek (erd8beli) helyit stb.°
A sepsiszéki tisztség 1693. november 23-dn a kovet-
kezd végzést hozta: , Jancso Ferencz Uram az mely Er-
dot Felesege jussan az Szent Kiralyi hatarban bir, az mi
Jformaban eddig birtak, ez utannis ugj birjak, ha pedig
azon erddben termett makkot Kozze nem akarja bo-
csattani & kegyelme se bocsassa sertessit az tibb Privata
Personak erdeibe””

A magdnerdSkrél Imreh Istvan is szdlt, a személyes
emberek erdeivel a 17. szdzadtdl kezdve foglalkoz
székely falutorvények kapesdn,® de a székely falvak sa-
jat statutummal rendelkezd erdSbirtokos-tarsasigai

! MOL P 1610. A rendtartist 2005 tavaszan taldltuk. A csaldd
egyik levelén szokatlan keltezés olvashatd: 1804 Zjlddg Asszony
hava 17.

2 IMREH Istvdn 1983, 181, 184. Volt falu, amelynek erdeirdl
hajdan senkit se biintettek, csak az eklézsidérél. Uo., 439.

3 Uo., 243-247, 250, 315, 328, 371-373, 412, 456, 478, 481.
4 Uo., 247, 321.

> SzOKL., VIII, 156-157, 364-370, 403; SzOKkl., 11, 277-286;
IMREH Istvan 1983, 181.

¢ IMREH Istvan 1983, 278, 300, 321, 325, 346, 372, 458.
Gyergydujfaluban az irtdst nem tilalmaztdk, igy lehetséges, hogy
tulajdonképpen az irtdssal valé 6rokségszerzést tették lehetdvé:
Magyarhermdnyban és Szacsvdn taldn csak ideiglenesen osztott
erddrél van szé. A papolciak (1733, 1759, 1822) a kézerddbe-
li foglaldsokat kikeresték, a kertjét levagtdk, és szigort biintetés
terhe alatt tiltottak minden tovdbbi foglaldst (Uo., 374).

7 OSzK Kézirattdra, Fol. Hung. 953, 116"

8 IMREH Istvdn 1983, 244.
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koziil minddssze a mezdkolpényi Bocsok-tdrsasdgot
emlitette meg, ugyanakkor hivatkozott a mezébén-
di Constitutidra, és kozolte Kardcsonyfalva hegy-
kozségi torvényét.” Az elébbi a possessorok, illetve
a szabadrendiiek egy-egy csoportja dltal kozosen
birtokolt tavak, az utébbi a Vén hegyen és a Hangoson
1év$ sz8lébirtokok haszndlatit szabdlyozta, vagyis
egy-egy falukozdsség rész-egészeinek a tulajdondra
vonatkozott. Monyasdnak, Csikszentgyorgy egyik
tizesének szintén volt — erdeire is vonatkozd — sajdt
falutérvénye."

A ddlnoki maginerd$-birtokosok Tirsasdga te-
hdt mostani ismereteink szerint, ha nem is teljesen
egyedildlld, de kivételes, egyedi szervezeti forma,
mindenképpen a legritkdbbak kozé sorolhaté: amit
réla megtudunk, az ilyen tdrsasigok — bizonydra
egymdstdl alig kiilonb6zé — szervezeti felépitésé-
nek, miikédésének alaposabb megismerését segitheti
elé. Eleink azonban nem sejtvén, hogy hagyatékuk
idével tudomdnyos kutatds tdrgydvd vélik, a szd-
mukra természetes és kozismert dolgok leirdsit eleve
mell8zték, irdsbeli, tdrgyi és egyéb hagyatékuknak
pedig csak a toredéke maradt fenn: igy, bdr sok
mindent megtudhatunk réluk, a korukra, vilaguk-
ra vonatkoz6 ismereteink akkor is hidnyosak és t6-
redékesek maradnak, ha teljes rednkmaradt hiteles
hagyatékukat a legkorszer(ibb eszkozok, médszerek
és eljarasok birtokdban, a lehetd legsokoldalubb,
leglelkiismeretesebb, legalaposabb és legelmélyiil-
tebb kutatatdsnak, elemzésnek vetjitk ald. Mindez
azonban mit sem véltoztat a 7drsasdg minél teljesebb
megismerésére irdnyuld torekvésiinkon.

A maginerddk kialakuldsinak egyik el6zménye
a tilalmas erd8k nyilas osztdsa lehetett, bdr a tilal-
masok idével szabad erd6kké valhattak és valtak is,
és viszont."' A tilalmasok egy-egy darabjit a falu
koztoldjeihez hasonléan rendszerint nyilazdssal osz-
tottdk fel a falu szeriben lakdk tizesekbe szervezett
csoportjai kozote, a tizesek pedig tovdbb osztottdk
azokat: esetenként a tilalmasok kozosen levagott
tjit, vesszejét osztottdk el szekérszdim vagy cso-
moénként, maskor pedig erddtisztitdssal, gyéritéssel,
szédlaldssal nyert fikat osztottak: a nemeseknek élta-

laban két, katonarendieknek egy, a jobbdgyoknak

fél részt. Helyenként fizetni kellett a fabéli részese-
désért, az illetékesek jelenlétében torténd elhorddsa-
ra pedig tobbnyire hatdridét tlztek ki. Esetenként
az erdddrizet is az erddbdl vald részesedés ardnyd-
ban tortént.'* A sepsiszéki tisztség 1701. mdrcius 3-
an kelt végzése igy szdlt: ,,Mint hogy Komollo falva
maga sem tagadgya, hogy az Szabad rednek (1) magok
hasznokra az tilalmas nyir erdébél az Henter Mihaly
uram €6 kegyelme Jobbdgyi pracjudiciumokra és kd-
rokra masoknak nem gratificalodtak volna, Visum est
Juri, mint hogy 3 jobbagyok részeket ki nem adtak
az erddbeli karokert in flo 12 convincaltassanak és ha
ez utan oly Casus intervenial hogy az Szabad rendek
magukot concernalo Szolgalatot azon erdébdl akar-
nak vegben vinni, mindenik Jobbagyiknak reszit az
szerent az mennyiben egy Szabad ember participalo-
dik, adgydk ki mint hogy az erddr egy arant ebrzik.”"
A szemerjai bir6 és tdrsai 1701. janudr 13-dn arra
eskiidtek, hogy a jobbdgyok és a szabadok hason-
l6képpen &rzik az erdét. Akkor taldn még azonos
mértékben részesedtek az erdd fajabol is,'* de 1727-
ben a fél faluterhét viseld, valaki orokos fundusdn
lakd orikis jobbdgy mar csak félrészt kapott.”

A kézdiszéki Dédlnok falukdzossége egyik rész-
egészének 1804-ben megujitott erdérendtartdsa két-
ségteleniil felmutatja egy falutérvény osszes ismér-
veit, tehdt teljes mértékben indokoltnak tekinthetd
betd- és irdsjel-hi kozzététele és falutorvényként vald
elemzése. Figyelemremélt6, hogy az erdérendtartdst
megUjité kozgyiilés olyan korban tartatott, amely-
ben az erd§ fija mar egyre inkdbb druvd vilvdn, az
erd6haszndlat és oltalmazds régi, falukozosségi in-
tézményei pedig gyengiilében lévén, mdr nemigen
birkéztak meg a piac hatdsdval.'®

A ddlnoki katondskodé szabadrendiiek csopor-
tos erdétulajdondra vonatkozé elsé ismert oklevél
igy szdl:

»~Anno Domini 1578. szent Philep, szent Jakab
nap elétt valé kedden.'” Mii Kyzdi-székbe Délnok-
ba lakézandé emberek Thamasfalvi Andrds féember,
Kovdcsi Janos, Desé Miklés, Pylatos Boldizsdr, Vaska
Lukdcs l6fejek fal[u foglatta emberek ebben az do-
logban adjuk emlékezetre ez mii jelen valé leveliink
dltal mindeneknek, az kiknek illik, mostaniaknak és

*Uo., 173, 268-271, 444-45. A mez8kolpényiek (1753, 1839)
kimondottdk, hogy ,mind possessor, mind szabad, mind job-
bégyaknak egy-egy nyil adassék kinek-kinek, akdr erdébél, akdr
szantébdl”, és bdr Marosszék ellenezte ezt az egyenldséget, to-
vébbra is ragaszkodtak hozzd. (Uo., 253).

10 §7ACS Jénos 2004, 73-82.

" IMREH Istvan 1983, 247, 307, 315, 401.

2 Uo., 265, 429.

13 OSzK Kézirattdra, Fol. Hung. 953, 204". A makkoltatdst Kozé-
pajtdn hasonlé indokldssal, ugyanilyen ardnyban engedélyezték

(IMREH Istvdn 1983, 438).
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4 OSzK Kézirattdra, Fol. Hung. 953, 165"

5 IMREH Istvdn 1983, 365.

¢ Uo., 254-255, 267-268. Megjegyezziik, hogy dolgozatunk
szdmos megdllapitisa mogott Imreh Istvdn kutatdsi eredményei
dllanak: tanitvdnyaként t8le tudtuk azt is, hogy a székely csalddi
levéltarakban frott székely falutorvényekre, illetve azok meglété-
re vonatkozd és/vagy nyomravezetd utaldsokra bukkanhatunk.
Dolgozatunk magyar és latin szavainak, kifejezéseinek értelme-
zését ldsd Uo., 522-534.

17 Aprilis 28.



A délnoki magdnerdd-birtokosok 1804-béli erdrendtartdsa

jovenddknek, hogy Somodi Gyorgy és Somodi Fe-
rencz tdbb ddlnoki darabontokkal egyetembe, mint
Péter Simon, Z[ab6?] Liszlé, Medve Gyorgy, ki Med-
ve Péter fia, Mihdlly Gergely, Gergelly Mihdly, Gyor-
ke Andrds, Bechy Jdnos, Bechy Gyorgy, Péter Mihaly,
Veres Mikl6s, Gyorgy Pal Gergely, Jaké Mityds,
Maké Istvdn, Dienes Andrds, Demeter Janos, Széke
Gdspdr, Des6 Benedek, Jakab Andrds, mikoron Len-
gyel kirdlyt Estvdn kirdle hiséggel szolgdltak volna
Lengyelorszdgba, az kirdly 6 felsége megtekéntvén az
6 hiiséges szolgdlatikat, adott és dondlt vala egy darab
erddt Kjzdi-székbe, dilnoki hatdron, mely erdd nevezte-
tik Zaznd arnekdnak. Ez Délnok falvinak neheznek
tetszék, mivel hogy az falunak [usu]sdra vala, azért eb-
bél az dologbdl magtalaldk vala az vérhegyi kapitant
Cheffey Janost és a kapitdn akarattjdbdl mds erdét
addnak az feljiil megmondott Somodi Gydrgynek és
Somodi Ferencznek a t6bbi darabontokkal egyetem-
be; az erdének neve Alsé Harokallj, melynek mind
az drnékdt mind verd felét nekik addk, a Majos Bér-
czen, a mely it be megyen a harokally patakdra a belsé
ttig, addig add Délnok falva nekik, a verd felét penig
a Bércz utig addk. Ennek az erddnek addsdt a maxsaiak
es jovd hagydk a kapitan Chefley Janos el6tt, embere-
ket es adtak kozillik falu képébe: Petd Andrist, [ki
6] nagy[sdga] birdja vala, Veres Estvant, wayda jobbd-
gyat, Benkd Gyérgyot, Kun Gdspdr jobbdgyit, ezek
a hatdrvetésbe jelen valdnak. Dilnokfalva penig igiré
magdt, hogy az erdének megtardsiba segétséggel lesz-
nek ez feljiil megmondott ddlnoki embereknek. To-
vabbd ez feljlil megmondott Somodi Gy6rgy, Somodi
Ferencz és az tobbek, a kikkel egyetembe atta volt 6
felsége, igy alkuttak eléttiink, hogy a mely Harokally
drnéka a Harminczember erdeje mellett vagyon, a mely
tit be megyen az drnéknak kizepette a Harokally pataka
mellé, ugyanazon 1it, ki kijé a Harokally pataka mellett
a Harminczember-erdeje szegire, a tobb darabantok azt
engették az drnék-erdét a Harminczember erdeje feldl,
a t6bbi marada a tobb darabontoknak. Ezt mii hiitiink
szerint adjuk ez levelet és pecsétiinkkel megerdsittet-
titk az feljil megmondott esztendében és napon.”'®

A hajdan a Székely Nemzeti Mzeumban 6rzétt,
1578-ban kelt okirat helyneveit a tovabbélésiiket
bizonyitékkal egyiitt 1929-ben ajbdl kozzétették:
A Szdzndfeje erdSt 1583-ban, a Harokdlykiitjdt 1630-
ban emlitik, a Bérczutat, a Harokdlyverdfelét, a Szdsz-
néverdfelét és a Szdsznddrnyékdt 1660-ban; a Har-
mincember erdeje 1709-ben Harmincz valtozatban
fordul el8, a Darabontok erdeje — régen Keskenybércz
—1825-ben még véltozatlan formdban élt.” (Tovabbi
forrdsadatok: 1660. Szdszné feldl az drnyékba, Szdsz-
né verdfényében, Szdszné drnyékja (kaszilok); 1708.
Szdszné drnyéka; 1809. a’ két Harmintz; ugy nevezett
Harmintz Erdébél; a Nevezett Harmintzban eset kar-
nak; 1810. Alsé Harmincz; 1822. Szdszné verdfénye
fele; Szdszné verdfénye oldala.*®) A helynevek nemigen
tlinnek el vagy viltoznak meg egy-két nemzedéknyi
id6 alatt, ezért a Harmincz(ember) és a Darabontok
erdeje helynév Veres Lajos falusbiré érdektelensége
kovetkeztében maradhatott ki 1864-es jelentésébdl:
a Majos nevii erd6t azonban még 6 is emlitette.”

Az erdémaginbirtok dllanddan felbukkan a dél-
noki szabadrendtek irataiban. Székely Istvin 1646-
ban kelt végrendeletében 10 darab erdejét sorolja fel,
koztik a Kokény telében és a Harmincz Ember erdejé-
ben [évét is.?? Farkas Ferencz 16f6 1659. évi testamen-
tumdban igy sorolta fel foldi javait: jdszdgim, szdntd-
Joldeim, szénafiiveim, erd8im (az Egyed avassaban,
a Tiidds volgyben, a Szdszné verd felen és drnyekaban,
a Harmincgban, a Katorjds-lopdjban, a Kokényesben,
az Vdgds patak gyepiin), Templombéli dllo helyeim.”
Mihélcz Mihédly nemes 1660-ban kelt végrendele-
tében a Kiit gidre két felin, a Bérez 1t és a falu erdeje
mellett, a Szdszné Arnyé/edban és Verdfeliben, a Lapos-
ban, a Nyirben, az Egerben, a Harakalyban 1év6 erde-
it és szomszédait sorolja fel, az els¢ hdrmat Mihdlcz
Istvan orokolte és orokitette tovdbb a 17. szdzad vé-
gén.”* Bene Margit 1661 elején ,mindenet valamije
J neki it volt Kezdi Szekben Dalnokban Templomban,
mezon, retthen, és erdén” 6rokiil hagyta.” Szabé Mi-
hily 16f6 igy irt joszdgarél 1691. mdjus 9-én: ,Az
joszagnak minden hozza tartozandokkal edgyiit, erd6n,

18 SzOKl., V, 110-111. Az 8si székely torvény szerint hdrom
személy az egész falukozosséget képviselhette. (SzOKI., II, 119—
127; IMREH Istvdn 1983, 46.) Az oklevélhez egy pontatlan
megjegyzést fliztek: ,Dalnokban lakozando Gal Gyérgy 1583-
ban kelt végrendeletében a Szdszné drnyéka helyett a Szazné feje
helynév szerepel.” A Szdszné feje ugyanazon volgy legfelsd része,
és ugyancsak erdd: a végrendelkeznek ott 4 rész erdeje volt a
Hadnagy Baldzsé mellett (CS. BOGATS Dénes 1929, 58-59).
G4l Gyérgy rokonai vagy leszdrmazottai 16f8k voltak, végren-
delete azonban nem segiti elé a Darabontok és a Harmincember
erdeje felvése pontosabb meghatdrozdsit (TUDOS S. Kinga
2003, 66-67). A Gdloldala helynév 1649-ben és 1654/1789-ben
fordul el (CS. BOGATS Dénes 1929, 58-59; HAJDU Mihaly
— SLIZ Mariann 2001, 46-48).

19 CS. BOGATS Dénes 1929, 58-59.

20 MOL P 1610.

2 OSZK Kézirattdra, FM. 1, Pesthy Frigyes helynévgyiijteménye
1864—1865-bél. Haromszék, 3814/A.

2TUDOSS. Kinga 2003, 171. A ddlnoki Székely nemzetség tag-
jai 1635-ben nemesek és 166k voltak (SzOKkl. Us., V, 137-138).
» MOLP 1610. (Késdbbi mésolat. Teljes szovegét ldsd: TUDOS
S. Kinga 2003, 197-202.) E formula gyakori a székely végren-
deletekben. Farkas Ferencz, Farkas Istvdn régi 16f6 fia, 1635-ben
egy lovon mustréle (SzOKL Us., V, 137). A felsoroltak mind er-
dénevek.

#TUDOS S. Kinga 2003, 209, 326.

» MOL P 1610. Ddlnok, 1661. janudr 4.
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mezn, falun, reten, templombeli allo helyekkel ed-
gytitt.”® Balds dedk erdeje 1704-ben emlittetik @ Nagy-
vilgy kutndl”” Egy gyaloghatdrér a 18. és a 19. szd-
zad forduléjdn igy kezdte birtokleltdrdt: Nemes Kézdi
Székben Dalnokban lako Os Orokis Gyalog Katona
Tseh Antalnak mind ben a nevezet Falublan] mind kil
azon Hatarokban mind a Szena termd Retekben mind
Erdejeben taldlhaté Bonuminak Inventariuma.”

A délnokiak, a maksaiak egyetértésével és kozre-
miikodésével, 1578-ban gyakorlatilag elkiilonitették
a magdnerddket a kozerdékedl, midén a darabon-
toknak a fejedelemtSl nyert erdéért az akkor mdr
csoporttulajdonban 1évé Harminczembererdeje szom-
szédsdgaban 1év6 erdds teriiletet adtdk cserébe. A ked-
vezményezettek ezt azonnal két részre osztottak: egyik
része jutott a két Somodinak és néhdny tirsuknak,
midsik a t6bbi megadomdnyozottnak. Az okirat igy
nemcsak a dalnoki erd8k tovabbi részének, a Dara-
bontok erdejének kozmegegyezéssel elfogadott cso-
porttulajdonnd vildsit, hanem eme csoporttulajdon
megoszthatdsdgdt is rogzitette, tehdt a csoport min-
den tagjanak meghatdrozott, egyenld teriilet(i, hely-
rajzilag is pontosan kériilhatdrolhaté erdérésze kellett
legyen.” Ez a Tirsasdg 6rok tilalomba vett erdeinek
rendtartdsabdl is kittinik. Ddlnokon a fejedelmi ado-
mény igencsak meggyorsithatta azt a folyamatot,
amelynek kovetkeztében a 18. szézadban az erdé a jo-
szdg, a falubeli belsd telek eszmei tartozékdbol annak
val6sdgos tartozékdva véle a székely falvakban, ami a
ddlnoki darabontok esetében szé szerint értendd.?°

A 17. szézadi népesedési adatok szerint a Har-
mincembererdeje — a Darabontokerdejéhez hasonléan
— leginkdbb a katondskodé szabadoké, vélhetéen a
16f6ké lehetett, bar a nemeseknek is lehetett benne
résziik. A ddlnoki 16f8k és a darabontok 1578-ban
nyilvin tébben voltak huszonnégynél, és bizonydra
tobben, mint ahdnyan 1602-ben feleskiidtek a csd-
szar hilségére, vagy ahdnyukat 1604-ben 6sszeirtak,
az 1614-ben, Bethlen Gabor fejedelmiink rendele-

tére késziilt Osszeirds azonban igen pontos. A falu

kiilonboz6 rendi besoroldst csoportjainak létszima
és egymdshoz viszonyitott sulya alakuldsdnak okairdl
megfelel$ forrdsadatok vagy monografikus feldolgo-
zés hijan nem szélhatunk, de a lélekszdm rovid id§
alatt bekovetkezd jelentds véltozdsa az elmult szdza-
dokban a ddlnokihoz hasonlé kis kozosségekben ter-
mészetes jelenség. A katondskod6 szabad székelyek és
a hatdr6rkatondk tdrsadalmi salydt kielégit6en szem-
lélteti az 1. tdbldzar adatsora (1. a dolgozat végén).

Az 1578-as és az 1583-as okirat szerepldi koziil
néhdnyan megéreék a 1602. és 1614. évi Osszeirdst,
mdsoknak rokonait és/vagy leszdrmazottait taldljuk
meg ezekben, igy fogalmat alkothatunk rendi be-
soroldsuk 36 év alatt bekovetkezett viltozdsairdl is
2. tibldzat).”

Jellemzd, hogy egyes darabontok utédait, illetve
rokonait 1602-ben és 1614-ben a nemesek, a 16f8k,
a szabadosok, illetve a gyalogok kozt taldljuk.

D4élnokfalvinak 1820-ban a minden rendii d4l-
nokiaknak tdzi-, épiilet- és eszkozfa-sziikségletét
fedezd szabad kozerdei is voltak, amelyekben tiizi-
fat eladdsra is erdélhettek, és minden ddlnoki lakos
szabadon madardszhatott, vaddszhatott, szedhetett
ecetkészitésre vagy eladdsra valé vadgytimolesot és
gombidt a falu minden erdejében, haldszhatott erdei
patakaiban.”” Errél 1827. december 20-4n igy irtak:
A falunak elegendd szabad erdeje van, nem tsak hamu
bikjais, nemkiilonben van a familidknak is szabad er-
deje, ilyen a Bodits arra, a’ Kanta, a Kokény bértzinek
drkon fellyiil valo két darab része” A 19. szdzad ele-
jén nem minden hdromszéki falu mondhatott maga-
énak fiban bé&velkedd szabad erdéket: a ddlnokiak
valészintleg épp a falu és taldn a Tdrsasdg erd66vé
intézkedéseinek koszonhették dllapotuk javuldsit.
1703-ban ugyanis — ha hihetiink az 6sszeirébiztoso-
kat tdjékoztatd arbéres eskiidteknek — még vagy mdr
csak tlzifiban bévelkedtek, épiiletre valé és makk-
termd fa egydltalin nem akadt benniik: ,Sylvas pro
focis habent sufficientes, pro aedificijs et glandibus
autem nullas.”?*

26 MOL P 1610; v6. SzOKkl. Us., VIII, 184.

2 MOL P 1610.

2 Uo.

» A délnoki Lazdr csaldd levelei mdr 1688-ban pontosan megne-
vezik a szomszéd erdbbirtokosokat.

% IMREH Istvin 1979, 61, 159. Marosszék szdémos falujdban a
18. szdzad végén az erd8k még mind kizinségesek és osztatlanok
(Uo., 157).

3L A feltételezett utédokat és rokonokat elsé felbukkandsukkor
zéréjelbe tettitk, mdsodik alkalommal nem. Az 1583-as végren-
deletben felbukkané személyek koziil néhdnyan valdszintleg
nem voltak dalnokiak, vagy az 8sszeirdsok idején nem laktak a
faluban, ezért ott utddaikat és rokonaikat nem taldltuk meg.

32 TAKACS Péter 2002, 144-145. A Gombdiszé és Gombdszéiit
helynév 1714-ben, 1752-ben (CS. BOGATS Dénes 1929, 59),
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1699 és 1802 kozote tovabbi 6t alkalommal: 1699, 1734, 1766,
1791, 1802 (MOL P 1610) fordul eld Délnok hatdrdban, péld4-
ul a Kismezében. Az elkerengd marhdk néhol a farkasok szdjiba
jutottak (SZOCS Janos 2004, 95). A medvét, farkast [6vét néhol
jutalmaztdk, a falu 4ltali szabaditds elétt erdei gylimolesot szedd-
ket vagy idegenbe eladdékat pedig megbiintették IMREH Istvin
1983, 398, 410-411, 429, 432, 435, 460, 477).

% MOL P 1610. A familidk — a magdnerd-birtokos nemesek
és katonarendiek — szabad erdeje is magdnerdd volt. A dédlno-
kiak valamelyik hdromszéki tivegestir szdmdra f8zhettek hamu-
zsire. A Kokénydrnyék helynév mar 1595-ben is felbukkan (CS.
BOGATS Dénes 1929, 58-59).

3 DOMOKOS Pl Péter 1978, 220. Az eskiidtek persze ugyanigy
elhallgathattdk az erdék tényleges dllapotdt, mint a szénaftivek
hozamit
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Az 1827-es okirat — visszautalva a familidk-
ra — megemliti, hogy a Miklos erdd szizadoktdl fogva
a Ldzdroké, mint ahogy a Lérinczné lopaja erdd is.
A délnoki Ldzdr csaldd tagjait 1602-ben, 1614-ben,
1619-ben és 1635-ben a 168k kozott taldljuk, és csak
1676-ban, 1680-ban és 1683-ban tartottdk szimon
némelyikiiket a nemesek kozott.?> A csaldd leveleinek
regestrumdban 1640-1806 kozott 40 darab levél sz6l
a Darabontok és a Harmincember erdejében vagy azok
szomszédsdgiban — a Szdszné nevezetl erdn, annak
verd feliben és drnyékdban, a Szdszné pataka mellett,
a Kokény bértzin, a Kut pallagdn, a Kenderes drnyé-
kdban, a Boldis pusztdjdn, a Nagy vilgy kuttydn aldl,
a Vidgds, az Orotvdny és a Kanta nevii helyen, a Tiidds
vilgy hitdn és Lérinczné lappdjjan — 1évé magdner-
dékrél, amelyeket ugyandgy ajaindékoztak, cseréltek,
orokitettek, adtak-vettek 6rokosen vagy zdlogba,
mint a bels8ségeket vagy a szdntdkat.*® Ldthactuk,
hogy mds ddlnoki nemesek is birtokoltak ezekben az
erdékben, és azt is, hogy a Bércz iitja, amely a Dara-
bontok erdejér hatérolta, szomszédos volt a falu erde-
jével, amelybdl az el6bbit kiszakitottdk.

A délnoki darabontok fejedelmi adomdnya a
tobbnyire 16f6bdl lett nemesek szdmdra is meg-
konnyithette, hogy kiszakitsik a maguk bizonydra
kezdettdl fogva Srzott-Griztetett részét a kordbban
az egész falu koztulajdondt képezd erdkbél. Tény,
hogy egyes nemesi és 16f6csalddok jelentds erdSbir-
tokra tettek szert.”’

A délnoki magdnerdd-birtokosok Trsasiga 1804.
mdrcius 3—4-én Dezsé Kelemen lovaskatona hdz4nil
tartotta Contractus-megujité kétnapos Nagy gyilését

(kozgy(ilését), amibdl onként adédik a kovetkezte-
tés, hogy tagjainak z6me a két hatdrérkatonai rend-
hez tartozhatott.?® A dédlnoki 7édrsasdgnak ugyanigy
kiilon jegyzdvel, szimadds- és jegyzSkonyvvel ren-
delkezd, teljesen 6ndllé testiiletként miikods er-
débirésiga volt, mint a kortdrs zaldni kétdgkatona
erddbirtokossignak.’”” A possessori erddbirdk megne-
vezés arra utal, hogy a 17. szdzad éta egyre jelents-
sebb erddbirtokkal rendelkezé nemesek is tagjai és
erddbirdi lehettek a 7drsasdgnak, bdr esetiinkben a
modos, jobbdgytart6 lovas- és gyaloghatdrdrt is pos-
sessornak nevezték.

A kozgyilés a régebbi Contractusok értelmében
nevelt magdnerddk tilalmara vonatkozéan fogadott
el ellentmondds nélkiil #j, dllando és erdssebb Cont-
ractust, amelyet a bevezetése utdn is érvényben ma-
radé régebbi, hasonlé tartalma Contractusok alapjin
foglaltak irdsba.

Az Gj Contractust a szerz8d6 feleknek a szigortibb
Ujraszabélyozdsra irdnyuld kozos akaratdn kiviil tehdt
az Osisége is erdsitette.” Kovetkezésképpen magd-
nak a Zirsasdgnak is léteznie kellett 1804 el6tt, amit
a tagjai tulajdondban 1év8, régen fel nevekedett Avas
erddk léte is bizonyitani ldtszik, amelyekre a meguji-
tott Contractus nem, csak a régebbiek vonatkoztak.
A Tirsasdg Gj kozgyilési jegyz6konyve elkészitteté-
sére vonatkozé eldirds is a kordbbi jegyz8konyv(ek)
meglétét igazolja,*! ugyanakkor kézvetett bizonyi-
téka annak is, hogy a Zidrsasdg mar kordbban is 1¢-
nyegében azonos szervezeti keretek kozt és hasonld
modon, folyamatosan mikodott — a folyamatossigot
a Contractus idénkénti meggjitdsa nem szakitotta

35 Sz0kl. Us., 1V, 46, 424, 588-589; SzOKkl., V, 137; SzOKkl.,
VII, 235; SzOKl., VIII, 22, 165. A Nemessckre fordulé dils-
név 1654/1789-ben (A Ravasz Vilgy felett vagyon a Nemesckre
forduléban; HAJDU Mihdly — SLIZ Mariann 2001, 47-48),
1664-ben, majd 1716. V. 17-én bukkan fel a Széphegy kozelében
a ddlnoki hatdron (MOL P 1610). Maga a Széphegy 1592-ben,
a Széphegy farka 1660-ban, a Széphegy arra 1739-ben bukkan fel
(CS. BOGATS Dénes 1929, 58-59), tovabba 1654/1789-ben
Az Tanorokban az szép hegy felél az it mellett; Az szép hegy olda-
ldban (szantd); 1732/1793-ben A Kizepsd mezében a’ szép hegy
oldaldban (szdntd); 1737-ben az szep hegyhez tartozo mezdben
az Leczfalvi utra jovdben (széntd); 1777-ben Széphegy Mezdben
a felsé orosz 1it mentiben (szanté; HAJDU Mihély — SLIZ Mari-
ann 2001, 47-48).

% MOL P 1610: 1600-ban Kenderesifiizes; 1660-ban Tiidésvilgy
(erdd); Kendereshdtimezé (CS. BOGATS Dénes 1929, 58-59).
Lehetséges, hogy az 1640-ben eléforduld Biidosvilgy és az 1709-
ben eléfordulé Zedésvilgy sajtShiba vagy Bogits elirdsa Tiidds-
vilgy helyett.) 1654/1789-ban A Kenderes fejében (erdd). Ken-
deres verd feliben (erdd); 1685/1792-ban Az Kenderesi fiizesbe
(kaszéld); Az Orotviny... puszta erds (HAJDU Mihaly — SLIZ
Mariann 2001, 47-48).

% L4sd a 19. jegyzetiinket és a 23-29. jegyzetiinknél is. A ha-
tdrbrezredek megszervezése (1764) utdn egyes székely falvakban

a lovagok, vagyis a székely huszérok kiilon erddrészt szakitottak
ki maguknak falujuk kézos erdejébél, de egyeldre nem tudjuk,
szabdlyoztdk-e kiilon rendtartdssal annak hasznalatdc IMREH
Istvan 1983, 28).

3% Az udvarhelyszékick zomének és a marosszékicknek a kivéte-
lével a szabadrendt székelyeket 1764-ben a székely hatdrdrség
huszdrezredébe, valamint I. és II. gyalogezredébe soroztdk be:
a dédlnoki gyalogokat a II. székely hatdrdr gyalogezredbe. A t8s-
gyokeres ddlnoki Dezsd familidnak 1820-ban nem voltak szol-
géléemberei (TAKACS Péter 2003, 122-123). Dezsé Kelemen
valamivel 1807. februdr 14. el6tt elhunyrt.

% IMREH Istvdn 1983, 267. Imreh Istvin nem emlitette, de
feltehetd, hogy a zaldni tdrsasignak is volt sajdt jegyzdje: sajdt
rendtartdsa is lehetett, bar az nem maradt rink, vagy még nem
keriilt el. A zaldni falugytlés 1780. mdrcius 1-jén szintén lovas-
katona hdzdndl gytlt &ssze (Uo., 140).

A falutdrvényt erdsitd 8siségrol lisd IMREH Istvdn 1983,
9-12, 15-21. Az Gj Contractusnak a régebbickkel valé hasonlé-
sdga mértékét meg lehetne dllapitani, ha az utébbiak valamelyike
el8keriilne.

A székely egyhdzkdzségekben 1651-ben mdr megszokott do-
log volt a jegyzdkdnyv vezetése (VESZELY Kiéroly 1860, 31).
Altorjdn 1660-ban mdr létezett az egyhdzkozség protocolluma

(COROI Artur 2007, 68).
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meg. A kozosségi szabdlyok irdsbafoglaldsdt szd-
mos esetben ezek médositdsa, megujitdsa kovette,
és gyakran eléfordult, hogy sziikségbdl vagy egyéb
okbdl a kozosség iddvel irdsban rogzitette az élet
mids teriileteire vonatkozé szabdlyait is. A ddlnoki
hatdrkertek 1660-as torvénye és a ddlnoki hatdron
valé gyepekrdl 1736 elétt kelt Falu Contractusa bi-
zonyitja, hogy el6bb a szdntdkra, utdna a kaszdlékra
és ezekkel parhuzamosan valészintileg a legeltetésre,
legkésébb pedig az erdékre vonatkozd szabdlyokat
rogzithették irdsban is. A falu kozelebbi-tdvolabbi,
nagy kiterjedésti erdei kevés gondoskodds mellett is
késébb keriiltek olyan dllapotba, hogy hasznélatu-
kat szabdlyozni kelljen: a 18. szdzad Erdélye még az
erdék vildga volt.*?

A Tirsasdg csoporttulajdondnak alapjdt a dara-
bontoknak nyujtott fejedelmi adomdny és a még ré-
gebbi Harmincembererdeje vethette meg, az 1804-es
rendtartdsbdl megismerhetd szervezeti felépitése pe-
dig legkés6bb a 18. szdzad utolsé harmaddban ala-
kulhatott ki. A Contractus megtjitdsira dsszehivott
kozgyilés idépontja, a rendtartds preambuluma és
eléirdsai ugyanis egyardnt arra engednek kovetkez-
tetni, hogy a Darabontokerdeje és a hozzdja hasonld
statust. Harmincembererdeje — A’ Szomszédsdg kizé
keritett helyek — a hatdrérezredek feldllitdsa koriili
idészakban osztathattak fel legutébb a tdrstulajdo-
nosok, a 16. szdzad végén megadomdnyozott dara-
bontok és a harminc ember leszdrmazottai kozote.*?
Valdszinibbnek ldtszik azonban egy 1764 el6tti
idépont, mert részint az egymdssal azéta meg nem
osztozott csalddokra, részint az 6rokoésodés, hdzas-
sdg, ajaindékozds és vdsdrlds Gtjin megvéltozott tu-
lajdonosokra vonatkozhat a rendtartds kovetkezd
kitétele: ,ha valamely darab erdéhoz két vagy tobb
familidk praetenddlndnak és egymist részesnek nem
esmérnék vagy nem akarndk”** A practendenseknek

a vitdjuk eldontésében illetékes 7drsasdg eltt kellett
bizonyitaniuk jogcimiiket: az itélettel elégedetlen fél
novummal élhetett, végiil pedig magasabb férum-
hoz apelldlhatott, de az illet§ erd6héz a jogerds itélet
kimonddsa elétt hozzdnyidlé praetendens jogos ré-
szét is elveszthette. Az itélet a vitatott erdérésznek
a tényleges jogosultak kozotti végleges megosztdsdt
irhatta el6 (a jogtalan igényl6kre nézve a rendrartds
nem rendelkezik): a tulajdonosoknak azutin még
hatdrt is kellett vetniiik egymdssal,” épp tgy, mint
mdsoknak a szomszédaikkal, ha erdejiikben erdélni
akartak, vagy mint azoknak, akik kiléptek a 7drsa-
sdgbol. Az utébbiak eleve praedalni igyekeziknek ldt-
tatnak, ezért az erddbirdk és az erdépdsztorok a tobbi
tulajdonossal egyiitt rdjuk jobban odafigyeltek, és
eleve kotelezték ket a’ Szomszédsdg kdrdril felelni.
Természetesen az azonos darab erdd torvényesen
megosztozott tulajdonosai is csak kézmegegyezéssel
erdblhettek, azt pedig szitkség esetén a Tdrsasdg te-
remtette meg: ,Egy darab erdének sok birtokosai ha
nem edgyezhetnek, vagy erdélés, vagy a’ felfogds™ dol-
gdba, a’ mit abbol végez a’ Tirsasdg azon meg nyugodni
tartoznak a kozhaszonére” A kozgy(ilés ilyen esetek-
ben a tdrstulajdonosok és a szomszédok szdndékaira
is figyelmezd, de az erdélés korldtok kozott tartdsdt
célzé és az erdénevelés szempontjait érvényesitd ha-
tdrozatokat hozhatott, a rendtartds pedig mindig
megegyezésre osztokélte a Tirsasdg tagjait.” Tilal-
mas erdd levdgdsdt mds falutdrvények is csak a koz-
megegyezéssel engedélyezték, helyenként a mdsként
cselekvd 6rokosen elveszthette tilalmasbeli részée,
mdsutt pedig Gj helyeket is kozmegegyezéssel fogtak
fel, és kikotoeeék, hogy a tilalmasokat egyszerre vagy
egymds utdn levdgni tilos.”® A tilalmasban erdél8t, a
tiltott és a nyers fit vagy az erdei gytimolcsfit levd-
g6t mindeniitt biintették, néhol sulyosabban az j
tilalmas erd8l8jét, mint a régiéc.”

2 DANKANITS Adém 1983, 41-45.

# IMREH Istvdn 1983, 183-184. A hidvégi erddket 1799-ben
osztotték fel a possessorok kozott (Uo., 453). A szomszédsdg sz6
egyardnt utal a Zirsasdg tagjai erdeinek szomszédos voltdra és a
tagok tdrsbirtokosi mivoltdra, de feltehetden ugyanigy nevezték
néha magdt a Tdrsasdgot is. A szomszédsdg kizé keritett helyek je-
lentés része eleve egymds szomszédsdgdban teriilt el, a tdliik tdvo-
labb fekvéket teriiletcserével vonhattdk be kozéjiik.

# Gyakorlatilag bdrmelyik practendens megzdlogoltathatta
a tobbit, ha azok ilyen esetben erd8lésbe fogtak. Valdszintleg
minden erd8darabnak t5bb birtokosa volt, de ez nem jelenti azt,
hogy egy-egy csalddnak ne lehetett volna t6bb darab erdében is
birtoka, illetve hogy ugyanazon erd8darabban ne lehettett volna
tobb (ardny)része.

® A foldszomszédok kézotti gyakori hatdrvitdk és hatdrké-kih4-
nydsok esetében, illetve amikor valaki a szomszédjaébél elszdntott
egy darabot, vagy fiivébdl lekaszdlt valamennyit, a bird és/vagy
a hiitosok vetettek hatdrt, mérték a foldet és a szénafiivet. Ok
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voltak a foldjérok is: a falvak kozotti hatdrt sincoldssal, gddrok-
kel, mesterséges halmokkal, bérceken haladé csapdsokkal, meg-
keresztezett fakkal, patakfolydsokkal és patakok osszefolydsdval
jelolték meg, és metdlis levélben rogziteteék (IMREH Istvdn
1983, 380, 430, 432-433, 437, 439-440, 470; OLAH Sindor
2007, 571-577). A ddlnoki magdnerdd-birtokosok godrokkel és
megjelélt fakkal vetettek hatdrt erd8résziik kozotee.

4 Erdénevelési céld erdélési tilalom.

7 A kozgy(lés iddpontjdbdl és mds adatokbdl az 4ltalinosan
szokdsos téli erdélési id8szakra kovetkeztethetiink, de a Zirsasdg
valészintleg a birtokosokra bizta az erdélés idejét, vagy a ha-
gyomdnyos erddlé napokra hagyatkozott IMREH Istvan 1983,
252, 453-454). Ez volt a legalkalmasabb idészak az erddiigyek
és kdrok tdrgyaldsdra is.

% Uo., 309, 371-372.

# Erre vonatkozéan is szdmos példdt kézolt Imreh Istvan (IM-

REH Istvdn 1983, 303-471).
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A rendrtartds igen szigord el6irdst tartalmaz
a Tirsasdgba be nem dllott, a Szomszédsdg kozé ke-
ritett hellyen erdétulajdonnal rendelkezd bebirékra
vonatkozéan: ha ott erdéltek, ahol azok tulajdona
fekiidt, a teriiletre vonatkozé tulajdonjoguk fenn-
maradt, de a réla kitermelt fit a 7drsasdg eladta, és
a szabdlyszerien elkonyvelt 6sszeget a maga szitk-
ségleteire forditotta.”® A bebirék mds falvakban se
kaptak fat>' vagy makkoltatdsi jogot.”

Az 1578-ban kelt oklevél Ddlnok és Maksa ko-
z6s erddi meglétének is bizonysdga, igy érthetd,
hogy Maksa 1821. janudr 2-dn, 10-én és 13-dn
Daidlnokkal, Albissal, M4rkosfalvival és Matisfalva-
val perelt kozos erdeiknek a tdrstulajdonos falvak
kozotti felosztdsdére,” nyilvin a faluknak quantitd-
sa és az antiqua sessidknak numerussa szerént>* — ha
a Tdrsasdg ebben a perben, az erdeibe bebirék révén
érintett lett volna, mindenkori kiilonféle kiaddsai
mellett djabbakat is viselnie kellett.”” Jellemzé,
hogy 1889-ben a Kézdivdsdrhelyi Erdégondnok-
sdg nyilvantartdsa szerint Ddlnok hatdridban Als6-
cserndtonnak 38 hold 1014 négysz6gol, Albisnak
342 hold 830 négyszogdl, Maksédnak 28 hold 1025
négyszdgol, Lécfalvanak 140 hold, Mdrkosfalvanak
256 hold 1453 négyszogol, 6sszesen 806 hold 1122
négyszdgol, ezzel szemben Ddlnoknak csak a sajdt
teriiletén Osszesen 2244 hold 74 négyszogol erds-
tulajdona volt: a kozségnek 2241 hold 1523 négy-
sz6gol, a ddlnoki kozségi iskoldnak pedig 2 hold
151 négyszogol erdeje.’

A kolozsviri orszdggyilés 1655. februdr 20-dn
mér altaldnos hdromszéki jelenségként emlitette az
eklézsidk erdejének meglétét,”” de a forrdsok csak
a ddlnoki eklézsia bennval6jardl, szdnt6jardl és az
egyhdzi személyek szénafiivérdl vallanak, erdejérdl
nem:*® a kortdrsak sem szélnak a délnoki kozségi,
1882-t8l dllami iskola erdejérdl,” pedig azt a falu
vagy az eklézsia erdejébdl szakithattdk ki.

A dalnoki Zdrsasdg rendtartisanak fentebb bemu-
tatott sajdtos eléirdsaihoz hasonléak az ismert székely
falutérvényekben és erdérendtartdsokban nemigen
fordulnak el8. A rendtartds tovabbi eléirdsai a haza,
vagyis Magyarorszdg és Erdély torvényeibdl,* de leg-
inkdbb a székely és a szomszédsdgukban fekvé Fehér
varmegyei falvak hasonl6 koriilmények kozott felgyii-
lemlett, évszdzados erddlési-erd86vési tapasztalatai-
bél vezethetdk le, amit a dalnoki rendtartds eldirdsai
is egyértelmien bizonyitanak: ezekhez képest Hi-
romszék Constitutidja, Conclusuma, ususa, a szék vé-
gezése, a nemes szék deliberdtuma (az erdSiigyekrdl),®!
a Habsburg-hatalom dltal kibocsdtott Ordo silvestris
(1781), az erd8kre vonatkozd 1790- és 1811-1812-
béli térvény nem sok tjdonsdgot hozott.®*

A Tirsasdg rendtartdsinak a tobbi székely falu-
torvényben és erddrendtartdsban is eléforduld, 4l-
taldnosnak mondhaté eldirdsai hasonléak a falvak,
szantéhatdruk, kaszal6ik és legel6ik igazgatdsiban
alkalmazottakhoz. (A természeti kornyezet, a tdrsa-
dalmi berendezkedés, a torténelmi tapasztalatok és
az emberi sziikségletek hasonlésdga hasonlé élet- és

%0 Az erd8részt vagy fdjdt valdszintleg eldrverezték (IMREH
Istvdn 1983, 171). A dalnoki bebirdk is hozzdjarultak azon fal-
vak torvényes kiaddsainak fedezéséhez, amelyekben jészdguk
volt: , Nevemet alab le irt szemely adom ezen kezem irasomot hogy
Tekintetes (Ddlnoki) Lazdr Janos Urrol pertzipialtam egy magyar
forintot az 1803 esztendsben Januariusnak 10" napjan a ki-
lencz falu torvényes bajaira. Gidofalvi Ovari Samuel maga kezé-
vel Lovas Katona kilencz falu Espressussa.” (MOL P 1610.)

S IMREH Istvdn 1983, 253, 365, 367, 407408, 440—441.

> Hidvégen még a helybeli jobbdgyok kéziil is csak a foldesurat
marhdval szolgdlok kaphattak fét (Uo., 455).

> MOL P 1610; IMREH Istvdn 1983, 149-152, 186, 360—
363; IMREH Istvdn 1987, 129. Az 1831-es zdgoni perben is
kizdrtdk a felosztdsbdl a mds falvakkal kozos javakat (IMREH
Istvin 1983, 186).

>4 A kozds széki erddknek a kdzségek kozotti felosztdsdn is gon-
dolkodtak 1723-ban és 1788-ban (IMREH Istvdn 1983, 149).
>> Uo., 135-136.

°¢ GARDA Dezs$ 2002, 1. 107. Nem tudni, kis, magyar vagy
katasztralis holdban szdmftva.

7 VESZELY Kiroly 1860, 263; IMREH Istvén 1983, 369, 394,
439 stb; IMREH Istvdn 1987, 214; 1603. Feltorja (RFkGylt.
129/826); BEDO Albert 1896, IV. 512; TUDOS S. Kinga 1998,
15, 21, 33, 41, 71; 1722, 1725-1726, 1728. Altorja (COROI
Artur 2007, 1. 115-116, 122-123, 125-127, 133134, 136—
137.); 1731. Altorja (KOVACS Andris — KOVACS Zsolt 2002,

146); 1759, 1762, 1767. Karatna (Kézdi Vizitdciék, 11. Fol. 190;
III. Fol. 34, I1I. Fol. 98); 1788. Feltorja, Futdsfalva (TAGANYI
Kiéroly 1896, I1. 606-607.); 1793. Sepsibesenyd (MOL P 672.);
1811, 1832. Szacsva (MOL P 5. stb.

°% Néhany példa: 1686. februdr 13. melly fold vagyon a Dalnoki
Kozepsd hatarban a Széphegy orrdn melly az Ecclesia foldire jé be;
1756. jalius 20. All Szegbe vicinussa egy felél @’ patak, mds felsl
az Reformdta Eklésia joszdga; 18. szézad vége — 19. szdzad eleje.
A Torik réten az Ecclesia Cantordé 125 x 11 lépés, az Ecclesia Pa-
rochussdé 125 x 22 lépés szénafii (MOL P 1610).

>» BERECZ Gyula 1893, 88-92.

A Tripartitum, az Approbatae és a Compilatae Constitutiones
a hivatkozdsokban mint Decretum, Orszdg torvénye, Articulus,
Orszdg articulussa, Haza torvénye és Constitutiones patriae for-
dul el8, és eldszeretettel alkalmaztik a masfalusiakkal szemben
(IMREH Istvan 1983).

0 OSZK Kézirattdra, Fol. Hung. 953, 117%, 133", 1675 MOL P
1610; IMREH Istvdn 1983, 337, 370, 386-387 (ezek azonossi-
ga nem bizonyos). Fehér virmegye constitutidjdra is hivatkoznak
erddiigyekben (IMREH Istvdn 1983, 358-359).

2 IMREH Istvan 1983, 245-246. A karé- és vesszékert (1észds
kert) ldbai cserefibdl is késziilhettek, a vessz6bdl késziilt keri-
tések kapcsan 1808-ban hivatkoznak az dfelsége circuldlra, er-
d8pusztitist tiltdé normativumra, mashol az ordo silvestris még
1820-ban sem observiltatorr (Uo., 413, 455, 467; TAKACS
2002, 212-213).
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gondolkoddsmdédot, szervezédéseket, normdkat és
szokdsokat eredményez.*)

A Tidrsasdg a dilnoki falukozosség (communitds)
legnagyobb, a kidzhaszon nevében és érdekében te-
vékenykedd, szakosodott rész-egésze olyan commu-
nitdsnak (6nmagdnak adott neve is erre utal) te-
kintette 6nmagat, amelynek jogiban 4ll szervezeti
felépitésében és miikodésében a falukozosség onkor-
mdnyzatdhoz hasonld, sajt szabalyzattal rendelkezd
rész-6nkormdnyzatot létrehoznia.®

A Tirsasdg legfébb szerve, a kizgyiilés alkotta
meg, fogadta el, médositotta és Gjitotta meg a rend-
tartdst, mondotta ki biréi férumként az utolsé szdt
a lopdk, harapégetdk, pusztiték, hatalmaskoddk,
praevaricdlék, praedildk és mds kdrtevdk tigyében,
dontotte el az erdébirtokosok vitdit. Végzéseket, ha-
tarozatokat hozott, egyezségeket kotott, jegyzot és
erddébirdkat valasztott, erd§pdsztorokat rendelt, ren-
delkezett a befolyt sszegekkel, és valészintileg mas
hatdskoroket is gyakorolt.”

A kozgytléseken, amelyeket valészintileg hetente,
szokdsos idépontban tartottak, mint a falugytilése-
ket, rendszerint egy possessor vagy helybeli birto-
kos hatdrértiszt elnokolt: a rendkiviili gytiléseket a
Tirsasdg jegyz6je, erd6birdi vagy erdépdsztorai hir-
dethették ki a falugytilésen, a templom el6tti téren
templomozdskor vagy hdzrél-hdzra jirva,* esetleg a
katonai gyakorlatokon vagy parancsmeghallgatiskor.
A tévolmaradék onként aldvethették magukat a koz-
akaratnak, mint a falugytlések esetében, mert biinte-
tésiikrd] nincs 526, a fontosabb tudnivalékat pedig
a kozgyfilések Gsszehivdsdra haszndlt médon, ugyan-
azon alkalmakkor és ugyanazon személyek amagyis
folyamatosan a tagsdg tudomdsdra hozhattik.

A falugylést és a falu széke iiléseit dltaliban a fa-
lusbird, a jegyz6 vagy a hiitdsok, az egyhdzkozségéit
pedig a lelkész vagy a megyebirdk valamelyikének a
hdzandl, illetve az iskolahdzban, mig a 7drsasdg koz-
gytlését a lovas- vagy gyalogkatondk valamelyiké-
nek a hdz4dndl tartottdk.

A Tirsasdg erdeinek Orizete és a hatalmaskoddkkal
szembeni eljardsok jelentds részének lebonyolitdsaa két
erd8birébol és a tizennégy erdépésztorbdl 4ll6, hierar-
chikusan felépitett testiiletre hdrult. A Zdrsasdg min-
denkori két, a tisztség felvételére kotelezett erdbirdjdt
az alkalmatos birtokosok kiziil — aki helybeli birtokos
hatdrdrtiszt is lehetett — valasztottak, a valasztisnak bi-
zonyos hatdra nem lévén: a megvélasztottak megbizata-
sa tehdt nem meghatdrozott idére sz61t.%® A falusbirdt,
a hatdr- és erdébirét, a polgdrokat, a hiitosoket stb.
dltaliban egy—hdrom évre vilasztottdk, de eléfordult,
hogy ,aki egyszer a hiitdsségre beeskiidtetett, holtig
abba maradott, ha magdt jol viselte”.®

A f8erdébird léte més falvakban is feltételezi leg-
aldbb egy helyettes erd6biré megvélasztdsit vagy ki-
jelolését,” de a falusbirésdg, a hiitosség, a polgdrsig,
az erd$- és hatdrbirdsdg, az erdé-, mezd- és marha-
pasztorsdg, a hid- és kertldtdsdg, a zdlaglosig, Sfelsége
és a haza szolgdlata stb. — els6sorban a nemesek és
szabadrendtiek kozott — tobbnyire szerre jart, egyéves
id6tartamra szolt, a valasztdsnak szabott idépont-
ja vagy id8szaka volt: a szerre kovetkezd alkalmas
személy(eke)t tobbnyire biintetés mellett is kotelezték
annak azonnali vagy a kovetkezd évben valé felvételé-
re, illetve eldirtdk, hogy a fel nem vevének a biintetés
elkeriilése végett maga helyett embert kell allitania.”
A t8erddbirét néhol a f possessorok koziil vélasztottak,
a hatdr- és erddbird rend szerint, vagyis meghatdrozott

9 Szembetling a hatdrdri szervezetbe be nem sorolt marosszéki
Kardcsonyfalva hegykizsége és a dalnoki Tirsasdg kozotti hasonlé-
sdg: az el6bbinek a szdlds forum a kozgyilése, szélébirdja, eskiidtjei,
hites széldpdszrorai voltak, tdrvényében kitértek a bebirdkra, a kdr-
tevékre, a sz8l8pdsztor és a sz6l6bird feleldsségére, a biintetésekre,
a sz8l8beli nyilakra stb. IMREH Istvdn 1983, 444-451).

64 A Decretum 10. titulusa 5. paragrafusa értelmében ,minden
Communitas s falu facultdltatik maga kézote térvényt és rende-
lést szabni”, mondta ki a mérkosfalvi falutérvény (IMREH Istvin
1983, 412-413). A falukozésségen beliili kiilonboz8 szervezddé-
sek t6bb tekintetben a faluszervezetet vagy egymdst mdsoltdk.

& A Tiirsasdg kizgyiilése megfelel a falu kizinséges egész gyiilésének.
18. sz., é. n. A faluis kizonséges egész gyiilésében. (MOL P 1610.)
6 Lsd IMREH Istvan 1983 és U8. 1973, 56, 62; SZOCS Janos
2004, 116. Néhol a falugytilést és a torvénynapot is a vasdrnapi
templomozds el8tt hirdették ki (IMREH Istvan 1983, 319, 362).
Misutt a térvénynapot a falugy(ilésen hirdették ki, vagy hdzrél-
hdzra jirva és bemenve, céljit is elmagyardzva (Uo., 302, 418).
Magdnszemélyek is kihirdethettek tilalmat a templom elétt, pél-
ddul hogy éjszaka senki ne jdrjon a kertjiitkben stb. (17. Januarij
1701; OSZK Kézirattdra, Fol. Hung. 953, 169"). A tilalom meg-

szegésének torvényes kévetkezményei voltak. Csikszentmihdlyon
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(1639) magdnszemély is kihirdethette szdndékdt a templom el6tt
vagy a falugy(ilésen (IMREH Istvdn 1983, 300). Homorédszent-
pilon 1670-ben falutérvénybe iktattdk a személyes ember tilalmiit,
amelyet a falugytilésen kellett bejelenteni (Uo., 324). Eresztevé-
nyen (1767) a falu és a személyes emberek tilalmas helyeir emlitik
(Uo., 399). Szemerjan (1771) eldirtik, hogy a jévevények 15 nap
alatt tanuljdk meg a falutérvényt, mert ha azutdn hibdznak, biin-
tetik 8ket (Uo., 411).

7 A falugytilésrdl tdvolmaraddk kotelesek voltak elfogadni a je-
lenlévék t5bbségi dontését (IMREH Istvdn 1983, 9-12). A t4-
volmaradék biintetése 4ltaldnos szokds volt: hdrom forintra is
biintethettek érte (Uo., 327). Az egyhdzkozség gytiléseirdl valé
tavolmaraddst is biintették (COROI Artur 2007, 75-76).

¢ A csikszépvizi constitdciot szentesitd falugytilésen (1841)
egyuttal erddbirdkat valasztottak a falu hdrom tizesébe (szOCs
Jdnos 2004, 116).

® IMREH Istvén 1983, 423; SZOCS Janos 2004, 95.

7" IMREH Istvin 1983, 343, 3806, 501. Idénként a Tdrsasdg er-
débirdinak egyikét is féerd8bironak cimezték.

7P IMREH Istvdn 1983; COROI Artur 2007, 143. A hatdrpész-
torsdgot példdul nem mindeniitt biztdk jobbdgyra IMREH Ist-
vadn 1983, 361).



A délnoki magdnerdd-birtokosok 1804-béli erdrendtartdsa

sorrendben egy-egy nemes volt — a hatdr- és erdé-
pasztorok azonban jobbdgyok —, de szerre jarhatott
szdmos mds kozfeladat is, ha pedig a sorra keriil§ sze-
mély nem ment erdét Srizni, vagy gyermeket kiildott
maga helyett, megbiintették, és mégis elé kellett 4ll-
nia a szolgdlatra.”? A székely falvakban a tisztség szerre
jdrdsa nem zdrta ki a megmaraszthatésagot.

Az erddbirdsag viselésére alkalmas erd8birtoko-
sokat a Zdrsasdg kozgytlése jelolhette ki, és a tisztség
felvételének sorrendjét is az dllapithatta meg, igy egy
erdébird lekdszonésekor, levéltisakor vagy elhuny-
takor a kozgyilésnek csak azt kellett eldontenie
(szavazds utjdn), hogy megmarasszdk-e a lekoszonét
vagy mdst valasszanak helyette, és ki kellett jelolnie
a tisztség betoltésére alkalmas Gjabb személyeket.”?

Az évszdzados hagyomdnyokra és tapasztalatra
is figyelmez8 erdébirtokosok a célszertiség és a gya-
korlatiassdg kovetelményeinek kivintak megfelelni,
midén két egyidejileg fungdlé erddbirét vélasztot-
tak. Erre lehet kdvetkeztetni abbdl, hogy a régi er-
débirdk az altaluk kezdeményezett peres eljardsok
végleges lezdrdsdig az Ujak megvdlasztdsa utdn is
gyakoroltdk hatdskoriiket, mégpedig az Gj erd6birak
és erdSpdsztoraik segitségével. A székely falvakban
a tisztségviselékre és kozfeladatot teljesitékre nézve
mds falukozosségekben is hoztak hasonlé célszert
hatdrozatot, biztositva a folyamatban lévé tigyek
azon személyek dltali lezdrdsat, akik azokat legjob-
ban ismerték: a régebbiek igy bevezethették hatdsks-
ritk gyakorldsiba az Gjakat, és némileg tehermentesi-
tették 8ket. Ugyanez a szempont indokolhatta a két
egyidejiileg fungdld erddbird valasztdsdt, rdaddsul
igy barmelyikiik akaddlyoztatdsa esetén a masik egy-
maga is elldthatta a teendéket. Mindkettejiitk akadd-

lyoztatdsa esetén taldn sziineteltették az tigyintézést,
vagy — egyszeri, esetleg tobbszori alkalomra, mint a
jegyzd esetében — erddbiré-helyettest valaszthattak
vagy jelolhettek ki.

A Tirsasdg tagsigdnak a lakohelyi elkiiloniilése
és/vagy rendi osszetétele is indokolhatta két erdébird
és pdros szimu erdépdsztor valasztdsdt, vagy pedig az,
hogy a két erddbiré teriileti illetékessége is megosz-
lott: egyikiik a 7drsasdg erdébirtokdnak a Nddas pata-
kétol a faluig terjedd, mdsikuk a falutél a Mogyoré
patakdig terjedd részét kellett, hogy tigyelje az erdd-
pasztorok felével, bar nem tudjuk, hogy a maginer-
dék mekkora hdnyada esett erre, a rendtartds pream-
buluma dltal elég pontosan kériilhatdrolt, teriiletileg
is Osszefiiggd két teriiletre. Ddlnokot két falurész,
Alszeg és Felszeg alkotja;” a falu kozos erdShatdrdbol
a harmincemberek és a darabontok mér 1578 el6tt ki-
szakitottak egy-egy darabot; a Zdrsasdg a két székely
katonarend, a lovas- és gyaloghatdr6rok rendjének
tagjaibdl, illetve a katonarendiekbdl és a nemesekbdl
alakult; a ddlnoki reformdtus egyhdzkozségnek valé-
szintleg egy alszegi és egy felszegi megyebirdja volt,
de ezt nem 4llt médunkban ellendrizni.”®

A Tirsasdg dleal valasztott alkalmas személy 3
esztendeig volt koteles viselni a Notdriussdgor: néla
allt @’ Jegyzd Konyv, amellyel 1 magyar forint birsdg
terhével tartozott minden gyiilésbe ideibe megjelenni,
helyes mentséggel elmaradva pedig azt bizonyos em-
bertdl elékiildeni.’” Az utdbbi esetben a kozgy(ilés
egyszeri vagy tobbszori alkalomra jegyzdéhelyet-
test vélasztott vagy nevezett ki. A Tdrsasdg iratait
és pecsétjét — bdr erre nézve nem taldltunk adatot
—a jegyz6 val6szintleg a Tirsasdgliddjaban Srizte.”®
A megujitott rendtartdst valésziniileg az 1794-1809

72 Uo., 342, 343, 355, 364, 366, 368, 372, 407, 411, 461.

73 A falutorvények a tisztségvisel8k és a kozszolgalatot teljesitdk ren-
delésérdl, dllirdsdrdl, vilasztdsdrdl, fogaddsdrdl, ki- vagy felnevezésérsl
stb. szélnak, ami gyakorlatilag egyardnt jelenthette a kinevezést,
a valasztdst, a fogaddst és a szeres kidllds kiilonb6zd formdit is.
741595. Nddastd; 1685. Nadastetd (erdd); 1736. Nddashidja (CS.
BOGATS Dénes 1929, 58-59). 1654/1789. Kis vilgyin a Nddra
mendben; a Nddba; A Nddas oldaliba... a felsé uron feéjiil (szan-
t0k); Nddosba a Miklos fiak vicinumjdba dltol az Amye’k felél valo
mart utig ki az Nitas melyéke felél egy darab pusztds erdd; A Nados
haton (erdd); Az Nddas oldaliban; Az Nidas torkdban (szantd);
Az Nddason innet az kozepsd tit dltal keldbe (szintd); 1685/1792.
Az Nddason til (szantd); Az Nddban (kaszald); Az Nidas 16 fe-
liben (erd8); 1732/1793. A Kis mezbben a’ Nddason tul (szintd)
(HAJDU Mihdly — SLIZ Mariann 2001, 47—48).

751629. 111. 13. A Felsé mezében a Kapolndndl; 1659. V. 10. a Kd-
polndndl; 1674. V. 16. Kapolna Hegyen; 1687. VIL. 18. Az Alszegi
Kdpolndn kiviil, @’ Felsé mezében, a Kertre jovében; 1725. A felsé me-
z0ben az Alszegi Temetdre jovdben; 1730. Alszegi Temetd; 1786. XI.
11. Abszegi Temetd hely; 1791. 1V. 6. Felsé mez6... a hegyen az alszegi
temetdre jovében; 18. szizad vége (év nélkill): Dalnokban egy Curia-

lis helly melynek szomszédja alol a kizinséges Temetd hely; 1733.V. 4.

Albisi Teleki Mihdly Pap Uram Felszegbe a patakra be jdro utzatska;
Ldzdr Istvdn Ur Felszegben levd joszdgdnak az Ecclesia hdzdn beldl le
Jjdro pataknak praejudicalasarol valo Collateralis Inquisitio de Anno
1736. 3 9novembris; Teleki Mihdily Paptol Dalnokon Felszegben oro-
kason vett Joszdgrol valo Contractus de Anno 1737. 15 Aprilis; 1806.
1I1. 22. Szabo Istvdn Felszegi Gyalog Katona (az Ssszes idézett ada-
ok lel8helye: MOL P 1610). Akzeg 1665/1753-ban, a Kdpolna
1685/1792-ben és 1772-ben is eléfordul, utdbbi évben Felszeg is
(HAJDU Mihély — SLIZ Mariann 2001, 47—48).

76 Ahol csak egy falukézdsség lakoi alkottdk az egyhdzkozséget,
ott dltaldban a falu teriileti tagoléddsdval egyenld szdmu megye-
birdt és szentegyhdzfide valasztottak.

77 A székely falvakban 4ltaliban vélasztottdk a jegyzot, akinek ko-
telességei kozé tartozott a Protocollum, a falu jegyz8kdnyvének 6r-
zése: a vélasztdsba se a possessorok vagy a patronusok, sem pedig
a felsébbség nem szdlt bele IMREH Istvdn 1983, 64-606, 418).
78 A székely falvak jegyzokonyveit, fontos iratait a falut érinté hiva-
talos iratokkal egytitt dltaldban a bir6 vagy a jegyzd drizte egy erre
a célra késziilt, két- vagy hdromzdras ldddban, tobbnyire a sajat hdza-
ndl, lepecsételve: az iratokat a falu pecsétjével hitelesitették, amelyet
a bir6 pecsétjének is neveztek, mert eléfordult, hogy valéban az volt

a falu pecsétje IMREH Istvan 1983, 56, 314, 370, 418, 464).
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kozott fungdlé Szathmiri Jdnos délnoki iskolames-
ter, Andrds Mdzes székely huszdr, Barta LdszI6, Im-
reh Ferencz vagy Dédlnoki Szabé Déniel gyalogkato-
na’”” — utébbiak mind a négyen 18. szdzad végi, 19.
szdzad elei ddlnoki notdriusok — foglalhatta irdsba,
de az illetd személyt csak az eredeti okirat birtokd-
ban lehetne azonositani.

Az els székely falutorvényeket a 16. szdzad vé-
gén rogzitették irdsba, amikor az irdsbeliség a fal-
vak onigazgatdsiban egyre megszokottabbd vilt, és
egyre nagyobb szerepet jdtszott.*® A falutorvények
gyakran elrendelik a bevételek, kiaddsok stb. irds-
ban valé nyilvantartdsdt, regestrumok, szdmadds- és
jegyz6konyvek, protocollumok haszndlatdt: ezeket
tobbnyire az tigyvitel irdsbeli feladatait végzé iskola-
mester, dedk vagy jegyzd készitette, illetve vezette.”
A Tidrsasdg tehét tobb mint két évszdzados gyakorla-
tot kovetett, midén rendtartdséban kimondta, hogy
wminden gyiilésérél, végezéséril, egygyezésérdl, Torvé-
nyeirél, Erdé Birdk viltozdsairdl (és a Tdrsasdg dltal
eladott fa drdrdl is) Prothocolatio légyen formaliter”.

A Tdrsasdg tagjainak teljes névsordt és rendtartd-
sat is tartalmazé kozgyilési jegyz6konyvet bizonyos
feltételekkel a 7irsasdg tagjai, Ggy a helybeliek, mint
a bebirdk elolvashattik és mdsolatot is kérhettek az
Sket érdekld bejegyzésekrdl. Idénként fel is olvas-
hattdk a tagsignak a rendtartdst és a fontos hatéro-
zatokat, végzéseket,* bdr a tagsdg zome jdrtas volt az
irds-olvasds tudomdnyaban.

A kozgy(ilési jegyzékonyv taldn azonos az 1804.
mdjus 26-dn emlitett Erddbirik jegyzdkionyvével:
az erddbirdsdgra tartozé tigyek 1806. december 22-
én, 1807. februdr 14-én, junius 8-dn, 1808. janudr
9-én, december 5-én, 6-dn, 9-én, 26-dn, 1809. ja-
nudr 20-dn, 27-én és 1809. dprilis 21-én folytatott

tirgyaldsain mdr a megujitott rendtartds dltal meg-
kovetelt 4j jegyzSkonyvet haszndlhattdk.®

A falu tizeseinek tagja lévén minden falu szeri-
ben laké személy, a délnoki 7drsasdg — hacsak tag-
jait nem osztotta lakéhelytdl fliggetlen tizesekbe
— nem szervezhette meg tizesenként az erdé6rizetet,
de nem alkalmazhatta a részesedés vagy a rendes
csordaseries szerinti erd88rzést se.’* Az erddpdsz-
torok szdma a székely falvakban, nem szdmitva az
erddbirée, dltaldban 10-12, de 6, 8, 14 vagy 24 is
lehetett, ami esetenként megegyezett a hiitosok
szamdval.® A 19. szdzad elején a lakossdg jelentds
csoportjit alkoté délnoki hatdrérkatondk feltehetd-
en mind tagjai lévén a Tdrsasdgnak, amely vélhetd-
en kizdrélag sajit kebelébdl valé erdépdsztorokkal
driztette erdeit, konnyen kidllithattdk a tizennégy
tagu hiitos erdépdsztori testiiletet, de minden birto-
kos is koteles volt szemmel tartani az erd6t és a’ lo-
pot avagy praeddilor bé jelenteni az Erdd Birdknak.
A hatalmas erdiélét nem jelenté erdSpdsztorok és
birtokosok maguk is hdrom forintokig biintettetnek,
mint &’ potentiarius, a’ Kik pedig a’ hatalmas erdilé
mellett fognak, egy-egy forintig. A hatalmas erdslé
feljelentését elmulaszté erdépdsztor vagy birtokos
hallgatdsit eleve a cinkos és/vagy a haszonlesé hall-
gatdsinak tekinthették. A potentiariusnak az eljdrds
sordn pértjit fogok mindéssze 1 forintos birsdgdnak
magyardzata az lehet, hogy 6k a feljelentés elmu-
lasztdsiban nem, csak az eljdrds lassitdsdban, akadd-
lyozdsdban taldltattak vétkesnek.

A torvénytelen tton jérdk, a koz- vagy maginja-
vakat, koztiitk az erd6t kdrositok feljelentését mashol
is kotelezévé tették minden falutag szdmadra, akdr
viselt valamilyen hivatalt, akdr nem: aki ezt elmu-
lasztotta, esetenként meg is biintették,* épp gy,

71794. 111. 19; VIL. 15. Szathmdri Jinos manu propria pro tem-
pore Ddlnoki Oskola Mester; 1795. IV. 22. Dalnoki Rector Szat-
mari _Janos Uram és felesege az Dalnoki Rectori Haznal; 1795. V1.
1. Szathmdri Janos manu propria pro tempore Dalnoki Oskola
Mester; 1803. Bojtmds hava 21. Kovér Mdria Ddlnoki Oskola
Mester Szakmari Janos O/eegye/me felesége 38 esztendds; 1809.
IV. 13. Ddlnoki, ugyan azon Eclésidnak mostan szolgdlo mestere...
Szathmdri Jdnos manu propria Ddlnoki Oskola Mester; 1811. XI.
21. Szathmiri Janos Oskola Mester fia 26 esztendds; é. n. (18.
szdzad vége?) Andreas Moses Falu notariussa; 1806. 1I1. 22. és ¢é.
n. Andrds Moses manu propria Dalnoki huszdr és falu notariussa;
1806. X. 15; 1821. L. 10. Barta Ldszlé manu propria] Ddilnok-
falva notariussa; 1822. Barta Ldszlé manu propria falu notarius-
sa; 1824. IX. 29. Barta Liszlé m[anu] p[ropria] falu notariussa;
1808. III. 2; XI. 16; 1809. IV. 1; IV. 13; IV. 18; 1811. XI. 21;
XI. 25; 1812. VL. 21, 29. Imreh Ferencz manu propria Dalnok
Jfalu Notariussa; 1817. X. 11. Ddlnoki Imreh Ferencz manu prop-
ria; 1814. IV. 20; V. 17. Ddlnoki Szabé Ddniel... falu Notariussa
Gyalog Katona (MOL P 1610).

8 Miér a gyergyoujfalusi falutérvény (1581) is megkovetelte
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a kihdgdsok és biintetések irdsban valé nyilvantartdsic IMREH
Istvdn 1983, 278).

81 A szdmadds elkészitését a f6kormdnyszék a 18. szdzad végén
ajegyz6 kotelességévé tette (IMREH Istvan 1983 és SZOCS
Janos 2004, 93, 95). A laborfalviak (1717) kivinatosnak tar-
tottdk, hogy a biré szabadrenddi és jobbdgy adjunktusai kéziil
legaldbb négy irdstudé6 legyen IMREH Istvdn 1983, 356). Az
ilyen nyilvdntartdsokat dlcaldban a biré 8rizte.

82 A torvény felolvasisarol lasd IMREH Istvdn 1983, 386-387.

% MOLP 1610.

8 IMREH Istvdn 1983, 46, 220, 265, 267, 344, 453, 479, 502.
(A csordaseriest ezen falvak némelyikében mds kotelezeteségek
esetén is alkalmaztdk.) Csordaseries = csordaszer = a csoda 6rzésé-
nek (és felszedésének) rendje.

8 IMREH Istvdn 1983, 265-266, 276, 279, 343, 372, 451,
459, 460, 501.

8 IMREH Istvin 1983, 239-496; SZOCS Jinos 2004, 92,
95. A kételezd jelentés elmulasztdsdt mds kihdgdsok esetén is
biintették, kiiléndsen ha az elkdvetd maga is hiités ember volt

(IMREH Istvén 1983, 299, 369).
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mint azt, aki a kdrtevd pdrtjdra kelt."” Az erd66rz6-
ket sulyosabban biintették, ha maguk is torvényte-
len Gton vittek el fit az erd6bél, de megbiintették az
erdérontdsrdl tudé és azt elhallgatd birét vagy hiitdst
is, néhol pedig kétszeresen biintették a hivataldban
hanyag, a feljelentést, a zdlogldst vagy az erd6ron-
t6 szekerének, marhdjinak behajtisit elmulaszté
erddbirdt és/vagy erdSpdsztort, és eléfordult, hogy
ha az utdbbi elégtelen lett volna a fizetésre, hatvanat
csapattak rajta, mashol pedig elcsaptik és becsiiletét
is vesztette.®® Egyes falutorvények koteleziék, illetve
felhatalmaztdk a falutagokat az erdéronté feladdsdra
és megzdlogldsira, ha birtak vele, az erdds embert
pedig felhatalmaztdk, zdlogolja meg az erdérontét
a tlizifinak val6é erd6ben, vagy vonja el a marhdjit,
a zdlogot vagy a marhdt pedig ki ne adja, mig az illet§
egy forintot nem fizet, de ha tilalmasban leli, és a bi-
16 nem zélagolnd meg, a birén vegye meg a kdrdc.*
A feljelentd, illetve az erdéronté marhdjit behajté
erdépdsztor vagy falutag a birsdg felét is megkaphat-
ta.”® (A falu, a bird, a hiitdsok, a polgdrok, a hatdr-
biré és a hatdrpdsztorok kozott hasonlé zalogldsi és
birsdgolasi viszonyokat figyelhetiink meg,”" és majd
minden falu megzalogolta és megbiintette hanyag
marhapdsztorait.)

A rendtartds nem szabdlyozza az erddpdsztor-
vélasztds vagy -fogadds mddjdt, sem pedig megbi-
zatdsuk idétartamdt: legvaldsziniibbnek, mint mds
falvakban is, az erd8pdsztorsdg szerre valé kotelezd
felvétele vagy vallaldsa ldtszik, de tgy tlnik, az erds-
pasztorok nem viltozhattak egy évnél révidebb id6
alatt. Az erd8pdsztoroknak egyértelmiien kozvetlen
feletteseik, az erdébirdk parancsoltak.”

A Tirsasdg erd8birdit, a nétdriust és az erdSpdsz-
torokat hivatalba lépésitk alkalmdval feleskették,
mint minden tisztségviselSt és kozszolgilatra hiva-
tott személyt.”

A kozszolgdlatot végz8k tobbségének fizetségét
a falutorvények a kozosség tagjai dltal nekik jut
tatott, valamilyen szdmitdsi kulcs alapjdin megha-
tdrozott mennyiségli gabondban vagy pénzben és
a birsdgpénzek meghatdrozott hdnyaddban szabtdk
meg, esetenként eldirtdk a torvénytevés, tigyvitel és
tigyintézés sordn kifejtett munkdjukére jaré dijakat
is, de viszonylag kevés példdt talilunk benniik az er-
dépdsztorok dijazdsdra. A rendtartds megujitdsakor

azért tarthattdk szitkségtelennek eléirni a Tirsasdg
jegyzGje, erddbirdi és erdpdsztorai fizetésének, dija-
zdsdnak modjdt és Gsszegét, mert az hagyomdnyos és
kozismert volt, vagy valamely kordbbi szabdlyozis-
ban rogzittetett, esetleg a falu mds tisztségviselSinek
dijazdsi médjahoz igazodott. Az erd8birdkat és erds-
pasztorokat a birsigpénzek valamely hdnyada illet-
hette meg, az elébbiek valamilyen kedvezményben is
részesiilhettek, a jegyzdt pedig a Tdrsasdg miikodésé-
vel kapcsolatos minden irdsbeli teendd elvégzéséért
és jogi képviseletéért is dijazhattdk. (A hatalmas er-
dolé feljelentését elmulasztd erdSpdsztorok és birto-
kosok egyenld biintetése azonban az erdépdsztorok
fizetetlen voltdra is utalhat: Arkoson is csak 1830-
ban meriilt fel és oldédott meg az erdépdsztorok di-
jazdsdnak kérdése.’®)

A magdnerdé-birtokosok a falubavétellel minden
tekintetben azonos tdrsasdgbavétel Gtjin vilhattak
a Tdrsasdg tagjaiva. A Contractus megujitdsval és az
Uj jegyzOkonyv felfektetésével idészertivé vélt a tag-
sdgi viszonynak a tdrsasdgbavétellel egyenéreékii
megerdsitése, megujitdsa: az a ddlnoki magdnerds-
birtokos, aki elmulasztotta, hogy a 7idrsasdghoz valé
tartozdsat megerdsitve, tagsigdt megujitva 2 garassal
hozzdjiruljon az 4j jegyz6konyv megvisarldsihoz,”
ki kellett, hogy fizessen egy forintot, vagyis Gjbél ald
kellett vetnie magdt a tdrsasigbavétel — szdmunk-
ra részleteiben ismeretlen — szertartasianak, hacsak
ki nem akart dllni a 7drsasdgbdl, a bebirdk pedig
kizdrdlag a staticié egyforintos dijénak kifizetése
utdn vétettek be a Tdrsasdgba és iratott be a neviik
a jegyzékonyvbe. VélhetSen az erddbirtokosok fel-
néttkorba érd, kiilon gazdilkodé gyermekei és/vagy
orokosei is ki kellett, hogy fizessék ezt az Gsszeget:
a Tdrsasdg jegyz6konyvébe az 4 tagokat csak ennek
befizetése utdn irhattdk be. Ezen mit se valtoztat az
a koriilmény, hogy az utébbiak ugyanigy beleszii-
lettek a 7drsasdgba, mint a falutagok utédai a falu-
kozosségbe.

A tagsdg megerSsitésének, megujitdsinak az
elmulasztdsa — hacsak a mulaszté ki nem fizette
a tdrsasigbavétel dijat — minden kdvetkezményével
egylitt befejezett ténnyé tette a Tdrsasdgbél valé kidl-
last. Akik barmi médon ki akartdk vonni erdejiiket
a Tirsasdg kitése alol, a Compossessorok és a szomszé-
dok dltal erdejitk kiméretésére és koriilhatdroldsira

8 IMREH Istvan 1983, 296, 354, 367, 388, 395, 397, 463;
SZOCS Jénos 2004, 95.

8 IMREH Istvan 1983, 264, 266, 304-305, 307, 372, 387,
454-455, 501,

% Uo., 322, 327, 347, 355, 454-455.

% Uo., 407.

9 Uo., 369-464.

%2 A hatdrpasztorok, a hatdrbirok és a falusbirok kézotti ald- és foléren-

deltségi viszonyrdl ldsd IMREH Istvan 1983, 399, 432, 435-430.
% Uo., passim; SzOCS Janos 2004, 94.

%t IMREH Istvan 1983, 478-479. A Tirsasdg erd8pdsztorainak
fizetetlensége a szeres kidlldst val6szintsitené.

% 1 magyar forint = 100 déndr, 1 garas = 6 déndr. A korabe-
li pénzegységek tdbldzatdnak rendelkezésiinkre bocsdtdsdt itc
készonjitk meg Egyed Akos torténésznek, az Erdélyi Mazeum-
Egyesiilet elnokének.
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koteleztettek. Néhol az erdbérizetrdl lemondé sze-
mélyt kizdrtdk az erdShaszndlatbdl, de visszavették,
ha az egyforintos staticiét kifizette, méshol a szaba-
doktdl egy forint, a kozjavakbdl is csak félrészt jus-
sol6 jobbdgyoktdl 50 déndr statticiét kértek, de min-
denki, még az dsfrak felnbttkorba ért, a jovevényeket
meg nem illetd kedvezményekre jogosult utédai sem
mentesiiltek a stattcié fizetése aldl, és csak annak
befizetése utdn részesiiltek a kozjavakbdl.”®

Az erddlni akardknak dltaldban a falugytilésen,
a falutdl (és a possessoroktdl) kellett fét kérniiik, és
— akdr volt szokdsos vagy kijelolt erdélénap, akdr
nem — a falunak, illetve a falus- vagy az erdébir6nak
kellett hirt adniuk, mihelyt szdndékukat valéra ki-
vantak valtani, némelyiitt a bebirdk a falu kozinséges
utjdn kellett, hogy hozzik a fit, és szdmba kellett ad-
niuk ki-ki a maga portidja szerint, joszdginak quan-
titdsa szerint mit hozott el?® A Tirsasdg tagjainak
azonban akkor is hirt kellett adniuk az erd8birdk-
nak, ha a magukét kivintdk erdélni, mégpedig nem
[fél esztenddvel vagy tobbel is kordbban, hanem koz-
vetleniil az erd8lés kezdete el6tt: ellenkezd esetben 3
forintra biintették 8ket, mint a hatalmaskodékat.”®
A rendtartds tehdt azt szorgalmazta, hogy az erdd-
tulajdonosok csak a tdrsbirtokosokkal valé meg-
egyezés és a szomszédaikkal valé hatdrvetés hosszas
eljdrdsinak befejeztével értesitsék az erddbirdkat.
A Tirsasdgba bedllott bébirék azonban ezenfeliil va-
16szintileg csak a Zdrsasdg jegyzdje, erdSbirdi vagy
mds felhatalmazott személy altal kidllitott hivatalos
engedéllyel erdSlhettek, mint ahogy ezt a més falvak
erdejébe bébiré dilnokiak is csak engedéllyel tehet-
ék.” A szigoru ellendrzés sziikségessége mdr 1713.
janius 12-én felmeriilt, amikor a kilenc communitds
(Bodok, Zoltin, Etfalva, Gidéfalva, Fotos, Marto-
nos, Angyalos, Besenyd és Eresztevény, amelyeknek
kozos erdeje Délnok erdeivel is szomszédos) lakéi

megéllapitottdk, hogy kozos erdejiiket leginkdbb a
kitsin joszagokat biro extraneus emberek karositjik,
pusztitjak.'*

Az erdébirdk minden alkalommal Gjabb 3-3 fo-
rinttal szaporitottdk a visszaes$, akdr a magiébdl
er8szakosan erddld biintetését is, a rendtartds pedig
megtiltotta, hogy a hatalmaskodé a Tdrsasdg elsl pe-
rit nagyobb itilet elébe vigye, igy a faluszéke elé se
vihette, de egy prohibita vagy egy novum mellett
ellattathatta a Tdrsasdggal, ha valami ur ldrtzik dr-
tatlansdgdra, vagy Extradominium folytathatta azt.
Mas falutorvények és rendtartdsok is tiltottdk a helyi
férumok illetékességébe tartozé perek kivitelét a fa-
lubdl, avagy nem ismerték el kotelez6nek a falura,
illetve a kozos torvénnyel rendelkezé falucsoportra
nézve a kiilsé férumok dontéseit, még az Allandé
Tablaér se.'” A falubdl — helyenként a falun beliil
is kétlépcsds [évén a torvénytevés — mds tigyeket is
csak kivételesen, bizonyos feltételek teljesitése esetén
engedtek a tdrskozségekhez, a szomszéd falvakhoz,
a nemes székre vagy a tisztekhez apelldlni'” A falu-
torvények és erdérendtartdsok a rajtaveszett vissza-
es6ket vagy minden alkalommal ugyanannyi birsig
fizetésére kotelezték, vagy esetrdl esetre novelték a
kirétt birsdgot, de olyanok is akadtak, amelyek a
kihdgds természetétdl figgden az eljrdsok egyikét
vagy mdsikdt alkalmaztdk.'®

A Tirsasdg igen szigortan itélte meg a mds erdejét
erd8l6t és Hazdnk Torvénye szerint, hdromnapos peres
eljdrds (Tridualis Processus) keretében biintette, ame-
lyet az illetékes erdébiré erdSpdsztoraival és a kdro-
sulttal egyiitt inditott meg és folytatott. Erd6kihdgd-
sok esetén ritkdn folyamodtak a Triduale Forumboz.
Az drapataki erd6birdk példdul 1800. mdrcius 15-én
behajtottak a szabad erdejiiket erddld, fél szessziGval
bird extraneus possessorok tizennyolc négydkros sze-
kerét, azokat a Triduale Forumon mindenestdl el is

% A falubavételrdl ldsd IMREH Istvan 1983, 46-51, 395,
407-408.

77 A székely falvakban a falu vagy az eloljdrésdg tiltott és szaba-
ditott mindeneket, esetenként a possessorokkal egyetértésben: a
falunak, a birénak, a hiitésoknek, a hatdr- és erd8birénak vagy
mds eloljdroknak mindenképpen hirt kellett adni sok minden-
18], ha pedig valaki a falu, az el8ljarék, helyenként a patronusok
és a possessorok hire, engedelme, egyetértése és akarata hijdn és/
vagy ellen cselekedett, megbiintettetett (IMREH Istvan 1983;
SZOCS Jénos 2004, 76).

% A sajét (osztott?) erdejét vdgd személyre nézve az 1764-ben
szintén militarizdlc Magyarhermdny falutérvénye (1803) is el6-
irta: ,aki a falu osztdlydn kiviil vdg, akdr személyes helyén, akdr
falu erdejin, az ilyen praevaricdtor 1 magyar forintokra megbiin-
tettetik” (IMREH Istvdn 1983, 458). A székely falvakban szinte
minden vétségért, kihdgdsére 3 forint birsigot réctak ki.

P Anno 1812 die 1" Februarii Lizdr Ddvid Urnak a 9 dg
Communitas Erdejere a bé Erdélésre Szabadsdg engeteterr Die
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Datum ut supra. Signatum Besenyd Kovér Menyhdrt falu nota-
riussa manu propria; Ezen Czédoldt béfogtam 812" februarius
9% Napjan a Dalnoki Ldzdr Uram jobbdgydtél Salamon And-
rdstol. Nro 9""; Erdolé czédola Melly mellett Tekintetes Lizdr
Dudvid Uramnak mint valosdgos Besenyei Possessornak a 9 Com-
munittas Szabad erdejre valo béerddlés bitorsdgossd tétetik. Kolt.
— Angyaloson 812 Februarius 22 Napjdn. Forro Addm manu
propria 9 Communittas plenipotentiariusa dltal; Erdélé Czedola.
1820. esztenddre Lizdr Ddvid Uram meg adta az erddt nekiink.
Molnos Katai Mozes Gyalog kaplarnak. (MOL P 1610.) Ldzdr
Dévid délnoki nemesember szdmos széki tisztséget betsled ddl-
noki lakos (felesége fels8cserndtoni Szaniszlé Borbdra).

10 A kilentz falu erdejire bé birhatosok Deliberatumai. Anno 1713.
12decima secunda Junii - Fasciculus 14. Numero 18. (MOL P
1610.)

101 IMREH Istvan 1983; SZOCS Janos 2004, 76.

102 IMREH Istvdn 1983, 294-459.

105 IMREH Istvdn 1983, 287-490.
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koboztik, de a possessorok extra dominium a Guber-
niumhoz vitték az iigyet,'” a csikszépvizi constitti-
ci6 (1841) pedig el6irta, hogy az idegen erdérontét
a biré midudztassa meg.'” Mis falvak torvényei és
erdérendtartdsai is biintették a mds erdejér erddlée
és a mds elkészitett kaszaly-, 6l- vagy hosszafdjit el-
vivét, borndjat, kadfdjat, kdvdjde, vesszejit, tiizifdjc
vagy egyebit, tonkjét, mivbe valé fdjit, de még a tibol
épitett erdei cstirok és kalibak rongdléit is, helyenként
testi fenyitést helyezve kildtdsba, de megbiintethették
azt is, aki idegent hozott be erddlni a falu erdeibe:
az idegentd] elkoboztdk a fit, ha pedig ismét erdélni
mert, marhdjabdl s eszk6zébdl a helybeliek birsigdnal
nagyobb &sszegre biintették.'*

A székelyek a fik kérgének meghdntdsival meg-
aszalt erdSrészek letaroldsdval és az erdSk felégetésé-
vel nyertek Gjabb legel6-, kaszdl6- és szdntdteriiletet,
a marhapdsztorok pedig harapégetéssel (avargyjtds-
sal) prébdltdk feljavitani az erdei legelSket, hozzatér-
hetévé tenni az 4llataikat tdpldlé erdei aljndvényzetet,
néha akaratlanul is felégetve az egész erdét.'” A Tzir-
sasdgnak éppoly béséges oka lehetett a harapégetés
tiltdsdra és az oltdsra kirendelt, de oltani nem mend
birtokos biintetésére, mint akdrmely mds falunak.'%®
Az oltds kotelezettsége aldl helyes mentség hijan kibu-
v6 birtokost taldn azért biintették enyhébben, mert a
haraptiizeket elsésorban a helyszinen 1év8 vagy annak
kozelében jar6r6z6 erdépésztorok kellett volna, hogy
idejében felfedezzék, és terjedését megakadalyozzak.
A Contractusnak a harapégetésrél sz6l6 cikkelye koz-
vetve a Tdrsasdg erdeiben valé legeltetésre és makkol-
tatdsra utalhat: az elébbit (kiilondsen a kecskékét)
némely székely falvak tiltottdk, mdshol engedélyez-
ték, hasonloképpen a makkoltatdst is.'”

A falusbiré és a hiitosok esetenként olyan székely
falvakban is befolytak az erdéiigyekbe, amelyekben

kiilon erddigazgatd szervezet miikodott, de ahol
ilyent nem hoztak létre, vagy az erdpdsztorok koz-
vetlen folottese a biré volt, az erd6k minden gond-
ja elsésorban red, a hiitosokre, valamint a falura,
a falugytilésre hirult, és arra is van példa, hogy az
erddigazgatd szervezetnek és a falugyilésnek is meg-
volt a maga illetékessége az erdérontdsi tigyekben."”
A kiilonboz6 vétségeket, koztiik az erdékihdgasokat
is, sok székely faluban a falugytlésen tdrgyaltdk, és
a falu birsdgdt is a falugytlés rétta ki: a nagyrészt
egyontetl birsdg Osszege legtobbszor megoszlott,
beldle vagylagosan és kiilonb6zé mértékben a falu,
a bird, a hiitosok, a hatdr- és az erdébird, a hatir- és
az erdépdsztorok, a kdrosult, a kdrtevés bejelentdje
és a kdrtevével szemben eljré személy — példdul
a hajté — is részesiilhetett.! Az erd8birsdg Osszege
azonban falvanként és aszerint is valtozhatott, hogy
helybelire, bebiréra vagy idegenre réttdk ki: viszony-
lag ritkdn réttak ki ugyanakkora birsdgot a bebirdk-
ra, mint a helybeliekre.'?

Az erd8pésztorok és mdsok dltal észlelt, elébb
az erdébirdnak jelentett erdei kdrtételeket, vissza-
éléseket, hatalmaskoddsokat mds falukdzosségekben
az erdébiré dltaldban a falusbirénak jelentette: az
ilyen tigyek targyaldsa — az erdébiré és az erdépdsz-
torok jelenlétében és kozremiikodésével — dltaldban
a falusbiré székén folyt, az itélkezés pedig a falusbiré
és eskiidtjei kizdrdlagos hatdskorébe tartozott. Ezzel
szemben a délnoki 7irsasdg kozgy(ilése maga tdr-
gyalta az ilyen tigyeket, és maga hozta az itéleteket
is, mint ahogy a tagsdg vitds tigyeiben is maga don-
tott: a rendtartds elSirdsai szerint az ilyen tigyekben
a falusbirésigra nem, csak kiils¢ férumokra felleb-
bezhettek.'?

A tettenért személy megzilogldsa dltalidban a
falu, a biré, a hiitosok, a polgdrok, a havas-, erds-,

104 MOL P 1995.

105 §7OCS Janos 2004, 116.

106 TMREH Istvan 1983, 300, 304, 315, 322, 343, 371-374,
428, 473, 501; SZOCS Jédnos 2004, 94. A vagyon elleni és mds
vétségek biintetésére mdshol is alkalmaztak botozdst, megvesszd-
zést, kaloddzdst stb., dgy a gyermek, mint a felndtt elkdvetdkre
(IMREH Istvdn 1983, 343, 349, 428-429, 437, 480).

17 IMREH Istvén 1983, 181-182. Az Orotds, Orotviny, Aszal-
vdny, Egett, Tiizes, Vigds stb. helynevek 6nmagukban vagy dssze-
tételeikben a hdromszéki falvak hatdrdban ilyen teriiletekre utal-
nak IMREH Istvdn 1983, 371, 373, 396, 472, 477, 485; CS.
BOGATS Dénes 1929, 55—71). Hiromszéken a szarvasmarhdk,
lovak, juhok, kecskék, sertések pdsztordt egyardnt marhapdsztor-
nak nevezték: dltaldnos volt példdul a serzés marba elnevezés is.
1% A pélinka-, sor- és hamuzsirfézés, a szén- és mészégetés, a fa-
druk készitése is az erd8k fogyatkozdsihoz vezetett. Arkos egyik
erd8s bércét Langos mészpesinek nevezték; Osdoldn a tliz 4ltal
erbsen elpusztitott két erddt tilalmazedk, és az évente ismétls-
dé tavaszi erddtiizeket emlitették, az erd8égetdt pedig tisztjéhez

kisértették, a falusbird, a hiitdsok, az erdébiré, az erdpdsztorok
és a falulakok kotelességévé téve, hogy vigydzzanak a harap- és
erd8égetdkre, biintessék, illetve jelentsék Sket; Aranyosszéken ti-
lalmaztdk a tlizgydjtdst az erddn, erdShaszndlati dijat fizettettek
a mészégetSkkel, és 1699 éta tiltottdk az erddirtdst. A harapé-
getésrdl, aszaldsrdl és az elébbiekrdl ldsd IMREH Istvan 1983;
SZOCS Jénos 2004, 76, 117; TAKACS Péter 2002.

19 Az erdei legeltetésrdl és makkoltatdsrél ldsd IMREH Istvdn
1983; IMREH Istvdn 1987, 129-130; SZOCS Janos 2004, 94;
OSZK Kézirattdra, Fol. Hung. 953. 116"; TAKACS Péter 2002;
COROI Artur 2007, 144. A székely falvak jéval a harapégetést
és a kéreghdntdst tiltd 1790-es torvény meghozatala eltt tilal-
maztdk e két tevékenységet (IMREH Istvdn 1983, 245-246).
110 IMREH Istvan 1983; SZOCS Jdnos 2004, 76, 116.

111 UO.

12 IMREH Istvdn 1983, 365.

"3 A Tirsasdg Extra dominium foly6 tigyeiben a falusbird is sze-
repet kaphatott.
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hatdr- és kertbirdk, a hatdr- és erdépdsztorok joga és
kotelessége volt, a birsdgot pedig ltaldban a falusbi-
16, a hiitdsok, a hatdr- és erdébirak rétedk ki, vagy
pedig a falugylés: a hiitdsok zalaglok és kezesek is
lehettek, de a zdlogot és a birsdgpénzt a perceptorndl,
a falu pénze kezel8jénél is elhelyezhették, akinek azt
fel kellett irnia, a birsdgot pedig néhol itallal is meg
lehetett valtani.'

A Tirsasdg rendtartisa nem szdl a zdlogszedés
modjardl, és e téren nem tesz kiilonbséget helybeli és
bebiré birtokos kozott: a birtokosok szolgdit viszont
a gazddikhoz hasonléan, a kiviildllét pedig kétszere-
sen birsdgoltak. A Tdrsasig erd8pdsztorai marhdt és
eszkozoket (szekér, erdbl8szerszamok) vettek el zdlo-
gul, azt dtadtdk az erdSbirdknak: a fa elkobozdsira
Diélnokon nem taldltunk példac.'”

A székely falvakban az erdei kdrtevések elbirdls-
sanak elsé 1épése dltaldban a kdrbecslés, ami erdei
és mds tgyekben dltaldban a bird, a hiitosok és az
elébbi vagy a hatdr-, illetve az erdébiré dltal kine-
vezett kdrldtok feladata volt, de a kdrosultnak vagy
mindenkinek, akit kiildtek vagy aki észlelte,"® né-
hol a biréval egyiitt kellett mennie kdrldtni, segite-
ni a kdrosultnak és a kdrtevé marhdjit'” behajtani:
az tigyében el nem jdré bird és hiitosok marhdjic
a kdrosult néhol megkéthette, de a birét és a hiito-
soket mulasztdsaikért a falu vagy a széki tisztség is
megbiintethette.'*

A Tirsasdg erdébirdi nyomkereséssel dllapitottdk
meg a hatalmaskodds helyét és tényét, a hatalmas-
kodék dltal okozott kirt pedig t8kézéssel becsiilték
fel: az eredményt a kdros embernek tudtdra kel-
lett adniuk, és, ha a kir tetemes volt, biztositaniuk
kellett annak a hatalmaskodé dltali meghzetését.
A rendtartds a kdrtérités mértékér a kdrosult és a ha-
talmaskodé kozotti alku tdrgydnak tekintette, de
biztositékot is nyujtott az elébbinek: a kdrosult a ha-
talmaskodénak az erdébiré kezén 1évé zdlogdt a kdra
megtéritéséig megtilthatta. Ha a hatalmaskodé nem
tudott megbékélni, azaz megegyezni a kdrosulttal a
kartérités médjaban és Gsszegében, ki kellett fizetnie

a kdrosultnak az erdébiré vagy a kdrbecslésre felkért
hozzdértd személy(ek) dltal megéllapitott 6sszeget,
amely a fa piaci drdval lehetett ardnyos, de ezzel nem
keriilhette el a cselekedetért magdért jaré birsigoldst.
A kdr megtéritése utdn a hatalmaskodé valészintileg
minden tovdbbi formasdg nélkiil dtvehette zdlogdt az
erddbirétdl.

Az erdébirtokosok kozgytilésén az erddbird kép-
viselte a hatalmaskodék elleni vddat, a tényalldsnak
és a rendtartds el8irdsainak megfelel$ birsigot java-
solva. Az itéletet a kozgy(ilés mondta ki: az idézés és
a perbehivds az akkor épp szokdsos médon tortént,
miként a birsdg behajtdsa is.

Mint m4s falvakban is, a birsdgpénz egy hanyada
az erddbirdkat illethette, ezzel viszont a kozgylés
rendelkezett: az erddbirdknak ezért a cselekedetrdl
csak hivatali kotelességiik teljesitése és a Tdrsasdg
itéletének meghozatala utdn szabadott megbékélni-
ik a hatalmaskodéval, nehogy tdl engedékenyek
legyenek és futni hagyjik azt.” Vélhet8en rend-
hagyénak tekintendé az az 1806. november 22-én
targyalt eset, amelyben az erdébiré maga rorvényezte
meg a hatalmaskodé altal elhozott fdt, és a békességre
is ajanlkozott: az dltalunk fellelt forrdsokban nincs
sz6 arrél, hogy a hatalmaskodé tigyét csak akkor
targyalta volna a 7drsasdg, ha az erdébiré itéletét 6
vagy a kdrosultak nem fogadtdk volna el. A szdveg-
osszefiiggés azonban megengedi azt a magyardzatot
is, hogy az erd6biré a kartérités békesség, nem pedig
aestimatio melletti rendezésében ajdnlotta fel a koz-
benjdrdsdt, és, ha feltehet6en harmadmagaval csele-
kedvén jogszertien képviselte a Tdrsasdgot, eljardsa
nem tekinthetd rendhagyénak. A Tirsasdg egyes fal-
vakhoz hasonléan akdr enyhithette is a biintetést, ha
a hatalmaskodé és a kdrosultak kozotti megbékélés
végbement."”* Mds falutérvények biintették az erds-
ronténak kedvezd, személyvilogaté erddpdsztort,
esetrél-esetre dupldzva a biintetését,'” vagy tiltottdk,
hogy a hatdrpdsztorok a faluszéke decisidja nélkiil
megbékéljenek a kdrokozéval: a praevariciléval ki-
egyezd hatdrpdsztort megbiintették és elcsaptdk.'**

114

IMREH Istvin 1983. A szenttamdsi falutorvény egyediildl-
16 médon elrendelte, hogy a tédvollévd férfiak helyett feleségiik
jelenjen meg a falugytilésen (Uo., 32). Az er8szakos, a birénak,
a hiitdséknek, a polgdrnak, a hatdr- vagy erdébirénak, a hatdr-
vagy erdpdsztoroknak és a zdlagléknak ellendll$, azokat megtd-
mado és a zdlogot erdvel visszavevd személyt — az ilyen erdél6t
is — biintették a székely falvakban, az idegeneket néhol stlyosab-
ban, mint a helybelieket, esetenként pedig minden kirendelt sze-
mély vagy az egész falu koteles volt reamenni a potentiariusra.

W5 Anno 1693 die 9. Xdecembris. Komollé. Kdanyddi Gyirgy... per-
li a birdt és két hiitosét... az Falunak tilalmas nyir erdeibél Szekeret
vittiink be az én hirem nélkiil ki adtdk, holotr az fija az Falu torvé-
nye szerent engemet illetett volna, hogy a Falu torvénye szerent nem
eltettek calumnian vadnak Singillatim, pensst fizetestis igertek aszt
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sem adtak meg azertis calumnian vadnak.” (OSZK Kézirattdra,
Fol. Hung. 953. 127".)

¢ A falutagnak a biré szavdra falu sziikségében meg kellett in-
dulnia.

"7 Egyes falvak idegen dllatot nem engedtek behozni a hatdrukra.
18 IMREH Istvan 1983.

19 A megbékélés feltéeelei kozismertek lehettek, vagy pedig azo-
kat is a Zdrsasdg szabta meg: az erd8birdknak a hatalmaskodéval
tulajdonképpen a személyes harag eltdvoztatdsdért kellett megbé-
kélniiik, az utébbinak pedig az el6bbiek firadsigdért (IMREH
Istvan 1983, 181).

120 IMREH Istvdn 1983, 414.

12 TMREH Istvdn 1983, 373.

122 IMREH Istvdn 1983, 394, 467.



A délnoki magdnerdd-birtokosok 1804-béli erdrendtartdsa

A Tirsasdg régi avasait nyilvan a birtokosok ré-
szesedésének ardnydban osztottdk fel, nem pedig
ugy, mint a falu felszabaditott tilalmasait, amelyeket
1820-ban tabldkra, azokat pedig a csalddok szdmi-
nak megfelel§ szima nyilra osztottak: igy — rendi
hovatartozdsinak megfelel6 ardnyban — minden
csaldd elegendé épiiletféhoz jutott.'” A hdromszéki
falvakban a tizesenkénti nyilas erdérész- vagy faosz-
tds [évén ez dltaldnos gyakorlat, a falu erdeiben Ddl-
nokon is ez lehetett szokdsban: 8sid6k éta a tizesek
tették fel a falu hatdrkertjeit is.!** A falvak erdeinek
tabldkra osztdsa csak a hdromszéki tisztségnek és a
csaszdri hatdrértiszteknek az 1781-ben kibocsitott
ordo silvestris alapjan a helyi viszonyokhoz alkalma-
zott, 1790-ben megalkotott széki végzése nyomdn
jott szokdsba.'”

A Tirsasdg erdei nyilvin spontdnul sarjadé erd6k
voltak: erddsitésrél, faiiltetésrdl a rendtartisban nem
esik s26."”° Nem tudni, tilalmazta-e a Tirsasdg a fa
eladdsit. A fdnak, esetenként az osztott erdd fdjanak
a falu vagy az el6ljarék tudta nélkiili, kiilonosen a fa-
lun kiviilre valé eladdsdt tobb falutérvény tilalmaz-
ta, de — nyilvin az ellendrizhetdséget tartva szem
elétt — esetenként engedélyezték az otthonrdl valé

eladdst, ha pedig valaki faépiiletet vagy épiiletfit el-
adott vagy elpusztitott, nem adtak helyette mdst, és
biintették is.'*’

A ddlnoki magdnerddket valészinileg sikeriilt
kivonni az 1871-ben megkezdett ardnyositds hatd-
lya aldl, elkeriilve ezzel a falu népe jelentds részének
tonkrejutdsir.'*®

A ddlnoki egykori kétdgkatona és trbéres koz-
birtokossagi erdék 2002-ben visszakeriiltek az ere-
deti tulajdonosok és leszdrmazottaik tulajdondba, és
azokat az akkortdjt djjdalakult, Beke Arpéd altal el-
nokolt Kokényes kozbirtokossdg kezeli.'” A kozbirto-
kossdgot az egykori kétdgkatonasig erdébirtokdnak
egyik részérdl, a Kokénybérc erdejérdl neveziék el.

A 19. szdzad mdsodik felében alakult székely és
urbéres erdkozbirtokossdgok, amelyeket csoport-
tulajdonként tartunk szdmon, évszdzados mintd-
kat kovetve a székely falvak erddlési-erd66vidsi, azaz
erdégazdalkoddsi tapasztalataira és gyakorlatdra
alapozva szervezddtek és miikodeek: elézményeik
kozt az egy évszdzadnyival kordbbi ddlnoki 7drsa-
sdg — tagjait a rentartdsban Compossessoroknak, 1807.
februdr 14-én mdr magyar széval kozbirtokosoknak
nevezték — igen elékeld helyre tarthat igényt.

Coroi Artur — Budapest, Virbegy u. 2, H-1028; roiart@ludens.elte.hu

Fiiggelék

I
A dilnoki erd8birtokosok
Térsaséganak rendtartdsa — 1804

A’ most fojdogilo 18044 Esztendd Béjtelé Havdnak 39 és
4%k Napijain itten Nemess Kézdi Székben Délnokban a' Des
Kelemen Lovas Katona Atydnk fia Hdzdndl @@ Délnoki Erdd
Birtokos Lakosoknak mind a° Két Napokon Kozénséges Nagy
gylilések tartatvdn, Régibb Contractussainkndl fogva nevelt Er-
deinknek meg tartdsdra nézve Végeztetett Ujjonnan, 2~ régibb
Contractusoknak erejek mellett, nemine Contradicente,'! hogy

A’ Nddas patakdtol fogva fel 2 Vas Kapuig, @ Kokény Bér-
tzivel edgytitt le 2’ faluig, dltal @ Mogyoro patakdig, minden Sze-
méllyes emberek erdei tilalmdrol (ide nem értetvén a” mdr régen
fel nevekedett Avas erd8k) egy uj, dllando és eréssebb Contractus
frassék illy Pontok alatt.

130

1. A" Szomszédsdg kozé keritett hellyek 6rokké tilalomban
légyenek, Kik ' magokét erddlni akarjik, Szomszédaikkal ha-
tdrt vessenek, az fungens Possessori Erdé Birdknak hirt tégyenek,
2 Kiildmben tseleked6k mint hatalmaskodok, 2" magokébollis 3.
magyar forintokig meg biintettessenek.

2. Az Emlitett Erd8knek a’ Birtokosok koziil, két hittel ko-
teles, és alkalmatos Erdé Birdi légyenek, és 14. erdd pésztorok,
a kiknek az Erd§ Birdk parantsolhassanak. Azon kiviil @ t6bbi
birtokosokis ugy tartoznak érizni mint a Hiitos Erd8 pésztorok
mindeniitt, és 2’ lopdt avagy praeddlét bé jelenteni az Erdé Bi-
raknak.

3. Ha el halgatndnak az Erd§ pédsztorok, vagy a’ Birtokosok,
valami hatalmas erd8l6t, mint @ potentiarius ugy biintettesse-
nek, hdrom, hdrom forintokig, a Kik pedig " hatalmas erdél8
mellett fognak, azokis egy egy magyar forintokig meg biintet-
tessenek.

123 TAKACS Péter 2002, 144.

24 Anno 1669. Die 15decima quinta Januarij tétetett osintz
kertek regestuma, sub Regiis Stephano, et Georgio Bod de Albis”
(MOL P 1610.) Bod Istvdn nevével az albisi templomtoronynak
a Székely Nemzeti Mizeum kétdrdban taldlhaté épitési felira-
tan is taldlkozunk: ,REGNANTE ILLUS trissimo] PRINCIPE
TRAN[silva]NIAE D[omi]NO D[omi]NO GEORGIO RA-
KOCI HAEC TVRRIS EXTRUCTA CVRA ET INDUSTRIA
GENER[osi] D[omini] STEPHA[ni] BOD PER INCOLAS
ALBISIEN[ses] ANNO D[omini] 1657 SCR[ipt]A IOHA[nnes]
ECZKEN”. Délnokon 1669-ben tizenot hatdrbeli és tizenkét

falubeli tizes volt, az elébbiek neve mdr 1660. 4prilis 16-dn is

felbukkan, de nyilvdn anndl sokkal régebbi (Iisd MOL P 1610).
12 IMREH Istvdn 1983, 245-246.

126 A falutdrvényekben nincs kdtelezd parancsa a magrél téreénd
erdéfeldjitdsnak, erd8plantdldsnak, nincs sz6 szdndékos erddsi-
tésrél, erds- és fatiltetésrdl, csak az elédok altal felnevelt és a
kortérsak dltal felnevelendd erd6krél (Uo., 249, 358).

127 Példdul IMREH Istvdn 1983, 263-268, 304.

128 Uo., 187.

129 Garda Dezs6 2002, I1. 380.

130 Minden kézlt dokumentum lel8helye: MOL P 1610.

BY Nemine contradicente = Communi voto et unanimi consensu

(IMREH Istvdn 1983, 402).
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4. Az Erd6 Birdknak, a hatalmaskodoval meg békélleni,
@ Tdrsasdg itileti utdn légyen Szabad a tselekedetrdl, azért hogy
a kdrt @ Kdrosnak tudtdra adjdk, és ha tetemes, 2’ kdrt 2 Kdros-
nak megfizesse Aestimatio vagy békesség mellett, mellyet mikor
az erdé biré kezében vagyon @ hatalmaskodénak zélagja vagy
marhdja, @’ kdros ott megtilthasson mig a' kdra ki fizettetik.

5. Harap ellen hasonlo modon Szoros 8rizettel tartoznak, és
akdr holott égjen, akdr mellyik birtokosnak parantsolhassék ol-
tani, ha Szot nem fogad, hellyes mentsége nem lévén egy magyar
forintig biintettessék.

6[sex]to. Hogy ha valaki erészakoson egyszeri biintettetése
utdn, mdsodszoris taldltatik ‘s tobbszéris, @ fenn irt pontok ellen,
mindenkor Szaparodjék rajta hdrom, hdrom forintal @ biintetés
terhe a magéébollis, @’ Ki pedig 2 mését erdéli illy hatalmason, az
Hazdnk Térvénye szerint biintettessék Tridualis Processussal, me-
lyet az erdd biro és pasztorok @ kdrossal edjiitt prosequaljanak.

7. A Ki @ magéét erdélni akarja, akkor tégye hirré az Erdé
Birdknak ne az eldtt fél esztendével, vagy tobbelis, mint tapasz-
taltatott ez elétt ollyanis ilyen hamar 3 forint birsdg alatt.

8. Ha valamely Darab Erdéhoz kett8, vagy tobb familidk
practenddlndnak, és egymdst részesnek nem esmérnék, vagy nem
akarndk, o’ Tdrsasdg elStt ldttassék el, ha valamelyik félnek nem
tettzik élhessen Novummal Torvényesen, ha a Dolog kivinnya
Appellatiois engedtessék, az erdé pedig mig @ Dolog meg igazit-
tatik épen dllyon.

9. Egy darab erd6nek sok birtokosai ha nem edgyezhetnek,
vagy erddlés, vagy a’ felfogds dolgdba, & mit abbol végez a’ Tdrsa-
sdg azon meg nyugodni tartoznak a’ kdzhaszonért.

10. Egy hatalmaskodois 2’ T4rsasdg elél perit nagyobb ftilet
elébe el ne vihesse kiilomben, hanem Extradominium, ellenben
ha valaki ok nélkiil terheltetnék egy prohibita, vagy egy Novum
mellett lttathassa el, € pedig ugy engedtessék, ha valami ut l4t-
tzik drtatlansdgdra, (kiilomben)'3

11. Minden gytlésérél, végezésérdl, egygyezésérdl, Torvé-
nyeirdl, Erdd Birdk valtozdsairdl Prothocolatio légyen formaliter
mely végre egy uj jegyz8 Konyv készittessék, annak megvételére
minden Személy 2 garast adjon, a Ki nem adna mint idegen,
active egy forint alol nevét belé ne irattathassa.

12. Ha olyan Személyek taldltatnak kik a® Contractus ald, vagy
nem adndk magokot, vagy ki akarndk huzni ezen Kétés aldl erdeje-
ket, azokot a Compossessorok, és 8 Szomszédjaik pracmonealtassik,
hogy magok erdejeket hatdroztassdk ki, ne praevaricalhassanak az il-
lyenekre pedig mind az Erdg Birdk, mind az Erd8 Pésztorok szoros-
sabb vigydzassal koteleztetnek, és osztdn az ilyenek @ Szomszédsdg
kérdrdl felelni, mert az ilyenek praedalni igyekez8knek ldttatnak.

13. Az Erdé Birdk valasztdsdnak bizonyos hatdra nem lévén,
ha mit az emeritus Erdé Birdk perlettek az itiletek effeccumba
valo vétele viltozdsok utdnnis hatalmokba marad, st az execu-
tioba valo vételére szorittatnak, ‘s még ha kivdntatik az uj Erd8
Birakis segftséggel lenni tartoznak pdsztoraikkal edjitt.

14. Valamint az erd§ birésdgot a ki alkalmas, felvenni kéte-
les, szintén ugy mds 2’ Notdriussdgot valasztds szerint 3 esztende-
ig hite letétele mellett viselni tartozik, és minden gy(ilésbe idei-
be megjelenni, helyes mentséggel ugyan el marad, de ugy hogy
anndl dllvdn 2" Jegyz8 Konyv, azt bizonyos embertd] kiildje elé
4 gyllésbe, hogy ottan utdnna ne vdrakozzanak, és mdst substi-
tualhassanak hellyette 1 magyar forint birsdg terhével.

15. Ha mds falubol taldltatnak olyanok el dllani kiknek er-
dejek lészen minthogy neveltetett 1 magyar forintot tégyenek le,
és ugy vétessenek a Tdrsasdg kozibe, ha nem akarndk le tenni,
@ hellye meg marad ugyan, de 2’ nevelt fit & Tirsasdg adja el
pénzért, és az ilyen pénz protocolatio mellett dlyon bizonyos jé
helyen mig a Tdrsasdgnak sziikségi lészen rd.

16. Az ide meg irt dolgokot irta meg a’ végezésbdl...”'>

I1.
A délnoki erd8birtokosok Tarsasdgénak iilése — 1804

1804"" 26 Maij az Erdd Possessoroknak Tekintetes Ldzdr
Sigmond és Teleki Hadnagy Urak Erd8 Birosdgok alatt Torvény
folyasok indult 2 Szabo Daniel Hazanal Tekintetes Ldzdr Jdnos
Uram Praesidiuma alat.

I11.
Délnoki erdébirtokosok osztozélevele — 1806

M( aldabb neveinket subscribdltak tudni adjuk mindenek-
nek jévenddbéli emlékezetiil: hogy midén Ezen follyo 1806
Esztendében 229% Martij itten Kézdi Székben Dalnokban meg-
hivattatva lettiink volna mint Divisor K6z Birdk: Az edgyikiink
ugy mint Szabo Istvin Felszegi Gyalog Katona a Tekintetes Lzdr
Ferentz, és ifjabb Lazdr Mihdly Urak részekrdl, Kelemen Imreh
a Tekintetes Teleki Ldszloné Székely Julidnna Aszszony részérdl:
Andrds Mojses, Martonfalvi Nemes Nehai Bartok Gabor Uram
ozvegye Veress Borbdra, ugy Nemes Szabé Istvinné Veress Kata
Aszszony részir6l: nem kiilsnben Gyalog Katona G4ll Liszl9, és
Jénos e kegyelmek részekrdl: és minekutdna 6szve gyiilekezvén
elmentiink volna ezenn Nemes Kézdi Széki Ddlnoki erdds Teri-
toriumban, az ugy nevezett Tiid8s volgy bértze lapdjjéban, vulgo
Lérintzné lopdlja nevezetd erdds heljre, melly is a fennebb el
szdmldlt négy rész Condivizionalisok kozott egyenlé négy részre
osztando volna, mely elosztando erdénekis Nap kelet és Dél fe-
181l a Ldzdrok Egyed avas nevezet(i erdejek mellett ki fiiggd bértz
ut, mely a Szdszné verd fényére megyen fel, Nap nyugot felll az
ugy nevezett Kerek avas nevezetdi erdének Napkelet felll valo
végére ki mend ug; Eszakrol pedig a Hadnagy Jinos Uram erdeje,
és a Lérintz erdd kozott 1évé vizdrok mig annak fliggdsi kirug,
azon kiviil azonn 8svény, vagy kimend ut, mely kimégyen a’ fen-
nebb nevezett Kerek avas nevezet(i erdének Nap kelet felsll esen-
dé végére, mely szerint kornyiill szomszédolt erddt négy egyenld
részekre kivdnvan intézni; @ most emlitett Compossessoroknak
jelen létekben; s edgyet értésekbdl, ugy tandltatott egyenesebb,
és igazsdgosabbnak, hogy az emlegettett el osztando erdd nyilaz-
tassék Nap kelet fel8ll Nap nyugot felé hoszszdra négy egyenld
részekre, és midén ezen szerént négy egyenld részekre keresztiil
négy hellyeken 4ltal mérdeltiik volna, Annak utdnna Nyill vonds
szerént kivdnvdn az osztozd felek magok rész Nyilokat kivénvin
meg kapni; Tehdt ennek értelme szerént @’ nyilakot a” ki huzdsra
feltettiik, és az Dél fel6ll valo szélsd, vagy elsd nyill jutott Lazar
Ferentz, és ifjabb Lézdr Mihdly Uraknak, ennek tdstént mellette
valo 24 nyill fennebb nevezett Veress Borbdra, és Katalin Asz-
szonyéknak, Ennek tostént mellette Eszak felé a 34k nyill G4ll
Lidszl6, és Janos e6 Kegyelmeknek, a 44% vagyis Eszak felé szélyrdl
esendd nyill juta Teleki Ldszléné Székely Julidnna Asszonynak.
Mely nyilbéli részeket ezek szerént mind négy helyt valo godor
4sdsokkal, mind pedig fabéli meg jedzéssel egy mdstol meg kii-
16mbéztetvén, ki ki ut supra 2 maga nyila mellé dllott.

Még ezekenn kiviile azt is ki nem felejtvén, ‘s rekeszevén,
hogy @ most ell nyilazott, és osztott erd8nek Eszak felsll valo
oldaldban esvén egy Szakaszotska erdd a” Bodis erddrdl fel jovo
ut vicinusdban, tehdt mint hogy ezen szakasz erdé Controversi-
dban, és Processusban forog Ddlnoki Nemes id8sbb Hadnagy
Jdnos Urammal, tehdt azon Szakasz erd$ a’ fenn ki nevezett Con-
divisionalisok kozétt egyenld koz Birodalomra marada oly inte-
lemmel, hogy annak Perfolydsdt, ‘s ahoz tartozandé Koleséget,
féradtsdgot az osztozo felek egyardnt viselyék, ‘s procurdllydk,
és minekutdnna a’ Processus le folyand, ha az osztozo Atyafiak
részekre hatdroztatik, Azon rész erdét koziil éljék, és haszndljék.
— Mely osztdjnak rendi hogy mindenekben mi el8ttiink, s mi

132 Az 4ltalunk zéréjelbe tett szt az eredetiben 4thuztdk.
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133 Itt a papirlapot a szdveg tobbi részével egyiitt levagtdk.



A délnoki magdnerdd-birtokosok 1804-béli erdrendtartdsa

dltalunk a fenn meg irt modon ment légyen végben, arrol miis
igaz Hitiink szerént bizonysdgot tésziink, tulajdon keziink ala
irdsdval, és szokot petsétiinkkelis meg erésitvén. A fenn meg irt
Napon, Helyen, és Esztendében.

és Andrds Moses manu
propria Dalnoki Huszdr
és

Kelemen Imre manu propria

falu Notariussa
Kezdiszeki Dalnoki
Szabo Istvdan manu
propria

Gyalog Katona

Délnokban lako Nemes Személy

19 Tom Fasciculus GPevs Nlumelo 5lquindo Bagejcylus 3lterltvs
N[umc] ro 2 2[vigcsimo secun]do

Divisio a Lérintzné lopdja erd8réll

IV.
A délnoki erd8birtokosok Tarsasdganak iilése — 1806

Anno 1806. die 229 November Térvény follyds indulvdn
iten Kézdi Székben Dilnokban a Lovas Katona Desé Moses Hi-
zdndl, mint Nemes Possessoratussdg Erd$ Birdjdnak Tekintetes
Miklos Janos Urnak (D4lnok)!

Az Emeritus Erdé Biro Tekintetes Ldzdr Sigmond Uram
maga mellett 1évé erdd Pisztoraival meg Szdlitvdn a maga ko-
telesege szerint Dalnoki Babos Lazar Uramot, Nem gondolvan
a Possessoratussagnak Contractusdval maga hatalmabdl az atya-
fiaknak kdrdra Hérom Uttal az Fel Fogot tilalmas Erdékét meg
erdélte légyen melybenis az Erdé Biré maga kdteleseget fojtatvan
az hatalmasul el hozot fit meg is Torvényezte, az maga hdzdndl
melybe magdtis offerdlta békességre, de a bekességet meg nem
tette e mellett a meg nem tetel mellett az Atyafiak a’ kik sérel-
mesek voltak a le Vigot Finak t8kéit meg betsiiltetvén a melyrél
a bizonyos hogy, az contractus azt tartya, hogy az olyan erd sza-
kos ember kiilon kiilsn, mindenkor hdrom hdrom magyar forin-
tig biintettessé¢k de mindenkor hdrom forintokkal szaporodjék.

Itélet. Fel Szolitvin Nemes Lizdr Sigmond Uram mind
a birtokosoknak erdé Birdja, Ugyan Délnokban lako Nemes Ba-
bos Ldzar eSkegyelmet ily okon, hogy az Tdrsasignak Fel Fogot
Erdejét hatalmasul meg erddlte harom rendbe, azért a Contrac-
tus tartdsa szerint, kiilon kiilén biintettessék, meg nem jelenvén
a maga mentségére az Al Peres Itiltetet.

Hasonlo modon Fel Szollitta az Fen irt Emeritus Erdé Biro
Ur Lovas Katona Gél Jdnos uramot és Gyalog Katona Gdl Liszlé
uramot hogy hatalom uttydn meg erd6lték az Kenderes Arnyék-
jat az contractus ellen - még pedig az mely Rész osztatlan volt
aztis mind levdgtdk, azért Biintettessék a Contractus regulaja
szerint Itiltetett. A kdrt pedig fizessék meg, a potentiariusok a bé
panaszloknak.

Az elébb irt Esztend8ben és Napon fel szolitvdn az Dalnoki
Possessoratus Erd8 Birdja Tekintetes Ldzdr Sigmond Uram, al
peres Gyalog Katona Péter Istvan e8kegyelmét illyen fel addst
tészen ezen follyo esztendében kaszalds kezdetin napjarol protes-
tatur az al Peres edkegyelme nem gondolvan orszagunk Torvénye-
vel falunk vegezesevel Rendelesivel az Dalnoki Teritoriumban
Nadas Pataka veréfényiben és patak mellett el8 fikat Egerfakat
hantogatott aztot tsomora gy(ijtvén maga hasznara fordittotta
mellyért azt kivinnya hogy ne ugy mint mds erdél8k hanem
Dupplan biintetégyék a Possessoratus contractussa Szerint az
Alperes maga mentségének simplificatiojat adgya hogy soha nem

tselekedte volna de a felperes ur eld dllittya egy Hiitds Erdé Pész-
tordt keresetének igaz voltydt meg bizonyittya mely szerint hogy
a Contractusban kitett biintetéssel s biintet6dgyék Iteltetett.

V.
Tiltakozds magénerdének az erddbirdi drizet ald valé
vonasa ellen — 1806'%

Solemnis Protestatio

Tekintetes Dalnoki Miklos Jénos Uram ugy eset értésekre
ugyan Dalnoki Nemes Vitézld Kovats Peter, Imre, Kovats Moses,
és Ferentz e8 kegyelmeknek mind egyen, hogy it Ddlnokban az
erd8s Gazddk mind a Possessor Uraknak részekrdl mind pediglen
a’ katonai rendeknek a Ddlnoki erdés territoriumba a’ falu erde-
it8l meg vdlva kiilonds erdejek vagyon az Urat ujra valasztottak
erdé birajoknak még pediglen oly forman " mint ennek el8tte is
a volt mdr pediglen ebben ezen négy személybél 4ll6 erddsok ugy
mint akiket el8b el8 szimldlink nemes Kovits Péter Uram hdrom
testvéreivel edgyiitt, adasak tudtara az Urnak cum protestatione,
hogy kegyelmednek &riztetése ala semmi nevel nevezhetd erd8jo-
kot nem bocsdtjdk és nem adjdk, hanem magok kivanyak 8rizni
és oltalmazni a’ prevaricatoroktol kegyelmed semmi keppen sem-
mi resziben az e kegyelmek erdejekben Orizettel ne légyen, mely
irdnt solemniter protestalnak, contradicalnak, és ellene monda-
nak altalunk hogy az e kegyelmek tulajdon erdejekre az Urat
Srizetségét bé nem bocsatjak és nem amplectalyak hanem az ex-
ponens e kegyelmek @ mikor sziikségek lészen had ligndlhassdk
mely protestatiot azért kozlik kegyelmedel hogy ha erd hatalom
utjdn mégis Ur kegyelmed az exponens e kegyelmek akaratja
ellen erdejeket az exponens ed kegyelmektdl is oltalmaznd vagy
személyekbe vagy pedig tselédjeket artialni és biintetni fognd ke-
gyelmed az Urat mind hatalmaskodot ugy fogjak keresni tseele-
kedetiért maga competens forumdn iterum atquae iterum ehez
tartva magdt az Ur legyen hirevel et protestatum.

Ezen Protestatio Instructiot felolvasvan @ Nemes Miklos Ja-
nos Uram lako hazdnil Novembernek 259 Napjan melre tén ily
feleletet értem hallom part kivanok belélle, 8szve hivatom a Pos-
sessor Urakot mind Nemes mind Katona renden 1év8kot azok
a mit fognak hatarozni ahoz tartom magamot @’ contractusndl
fogva, mely Protestatiobol part is adtunk.

Mely dolog mielétiink ment legyen végbe arol mi is adjuk
igaz hitiink szerént kélt irdsunkot neviink ald irdsdval meg erd-
sitve, az 18064* Esztend8ben Die ut Supra.

Dalnoki Demien Ferentz manu propria és Szdts Antal manu
propria Lovas Katona

VI
A délnoki erd@birtokosok Térsasdgdnak iilései
- 1807-1808

Ezen Foljo 18074* esztend8ben Februariusnak 14* Napjan
Torvény fojésa indult a Nemes Possessoratusoknak itten Dal-
nokban a Lovas Katona Nehai Desé Kelemen 4rvdi Hdzdn4l.

Teleki Ldszl6 6 Hadnagy ur tobb kéz birtokos Atyafiui tdr-
saival egyiitt mint fel peresek azt adjdk mdr most fel hogy ezen
foljo 18074 Esztend8 Februariusnak 7% Napjan a Tekintetes
Possessorok Itileti azt hatarozta volt hogy 8 Napok alatt az Al-
peres Marton familiak mutassak meg @ Dalnoki teritoriumban
Bik oldal Nevezett heljen valo birtokoknak menyiségét és an-
nak bizonyos hatdratt 8s leveleikkel meljnek complementumara
eld adtak egy Inquisitoriat 18074* Esztend8ben Februariusnak
114 Nemes Veres Istvin és Demien Ferentz e Kegyelmek
Regiussagok alatt koltett a meljbdl azt mutatjdk hogy a Desd

134 Az 4ltalunk zdréjelbe tett szét az eredetiben dthdztdk.
135 Fzt a Protestatiot az idérendi sorrendnek megfelelé helyre

ékeltiik be, mert az erd8kihdgdsok tdrgyaldsa 1808-ig folyama-
tosan volt feljegyezve.

335



COROI Artur

és Mirton familliak kézot a Kenderes patakdtol ki a Hat utig
egyenesen mend ut let volna 6rokke a fen irt familliak kozot
valo Hatdr eszerint tobb bizonyitdsokot Teleki {8 Hadnagy Ur
elé nem advdn, a fen irt vallatds levél tartdsa szerint a Kenderes
patakdrol ki mend féves ut vagy dsveny a Desd és Marton Erdd
kozot Hatdrnak Itiltetik. '

Az Actor Ur Novumot Jelentvén a novumdt remittdljak es
part kérnek a Marton atya fiak Documentumaikbol.

Hatdrozas

E mai Napon meg jelenven Alsé Csernatoni Szabo Jinos és
Cseh Gyodrgyne aszszonyom praetendalvan hogy a Tiidds volgy
hitdn 70 61 ki méretnék jartatndk.

Hat4rozds a Kézeléb kévetkezendd szombaton ugy mint 224
Napjan Februariusnak az irt Tiid8s volgy hdtdra minden oda valo
birtokosok ok leveleikkel 9 érakor meg jelenni kételeztetnek
hogy a praetendalt Erdé bizonyos hatdrban tetettethessek.

Teleki Ldszl6 felesege jussdn egy Testamentumot ad elé melj
Nehai Szabo Istvdne meljnek ereje mellet Nehai Szabo Baldstol
és ma életbe levd posteritdssaitol a Tiid8s volgy hdtan csak ne-
gyed rész Erdét akar engedni meljre a Szabo Balds posteritassa
Bereczki Istvan semmit sem mutatvdn iteltetett 8*! Nap levelei ki
keresesere akkor pedig Itelet tetetik.'”

Anno 1807 die 8octavo Junij Possessorok Térvénye tartatvdn
itten Nemes Kezdi Szekben Dalnokban a Gyalog katona Szabo
Elek e8 Kegyelme lako Hdzdndl a Dalnoki Tekintetes Miklos Ja-
nos Uram Praesidiuma alat.

Actionalt Dalnoki Nemes Veres Adam Uram mint Dalno-
ki Nemes Possessoratusoknak F8 Erdd Birdjok Ugyan Dalnoki
Lovas Katona Teleki Josef uramot Ugy Dalnaki Gyalog Katona
Junior Abod Ferentzet a Possessoratussignak élt Contractus ereje
tartasa Szerint 1™ hogy a Bodis arrdn levé tilalmas Erdét meg
Erd8lte legyen Dalnoki Teleki Josef e6 Kegyelme a Possessora-
tussag Contractussaval nem gondolvan Két Szer ottan tandltatot
maga Erd8 Biroi Hite Szerint mondja Ugy Egy Erdd Pésztora-
val is bitonyitya az Alperes Teleki Josef e Kegyelme meg nem
jelenvén maga mentségere es a Két Szeri Cselekedetei alol nem
kivdnta magdt menteni Ugy Dalnoki Abod Ferentz Gyalog Ka-
tona azon heljen tanaltatvan Térvényes meghivds mellett az irt
Abod Ferentz sem mentven magat

Itelet. Meg halgatvén a Fel peres Erdg Biro Urnak Torvényes
kérésit ket All peres elen a mint Contractus ereje tartja Teleki
Josef 8 Kegyelme két szeri cselekedeteiért 9 magyar forint biin-
tetes ald Ugy Abod Ferentz 3 magyar forint biintetes ald Iteltet-
tek Ugy a Fa beli kartis a Contractus ereje tartdsa Szerint meg
fizetni tartozzanak.

Hasonlo modon fel Szollitta praetendalt Erd8 Biro Tekin-
tetes Veres Adam Uram igyan Dalnoki Tekintetes Miklos An-
tal Urat és Marton Sigmondot, Teleki Laszlot, Marton Eleket,
Huszarokat Hogy a Bik Oldalon az utak kozot a Possessoratus
Contractussdval nem gondolvdn Hatdr vetes Nelkiilc Erd8leek
azért killén kilon 3™ 3™ magyar forintokig meg biintettesse-
nek a fabéli kdrtis extimatio szerint tartozzanak megfizetni va-
lamint hogy a Nemes Regimentnek Instantiat adtanak volt be
Hogy Senki oda Erdélni ne mereszeljen menni valamedig Tor-
venyesen el nem igazodik Nem gondolvan a Nemes Regiment
es a Tiszti Hivatal poroncsolatyaval Magok Hatalmakbol a t5bb
Szomszedok hire s akaratja ellen el vigtak a Contractus tartasa
Szerint Iteltetik.

Hasonlo kepen megszolitvan Erd$ Biro Uram Kovdts Josefet
es (Nagy Janost)'® azért hogy az Erdé Biro Ur hirtetele nelkiilt

a ket Orotvan kozot és hatdr vetes nelkiil Erdélt 6t szor mely
Celekedeteiert mindenkori 2 erddléseért kiilén kiilon 3w 3rm
forintig meg biintettessek es a fa beli kdrt hogy meg fizesse Itel-
tetett.

Ugy hasonlo kepen Nagy Janost is fel szollitvdn Erdé Biro
Ur hogy a Kokény Bértzit meg erddlte a meljr8l bizonyos bi-
zonyittdsik meg mutatvdn a Contractus ereje tartasa Szerint 6
magyar forint biintetes ala Iteltetet.

Ezen Fojtdban indult 1808%* esztenddben Januariusnak 94
Napjan Térvény Fojésa indulvdn Nemes Dalnoki Possessoratu-
soknak ugyan a Katona Biro Szabo Elek ¢4 Kegyelme Hézdn4l.

Deliberatum Felperes Nemes Veres Adam Uram a Dilnoki
Nemes Possessoratusoknak Hites Erdé Birdja, Iljen Keresetet té-
szen Alperes Providus Id8sbb Mdr Lészlot azért kellet fel Szollit-
tanom hogy a mult 18074 Esztend8ben Szent Jénos nap tjékdn
Napjdrol Protestatur a Tiidds volgy hdta Nevezetli heljben a Pos-
sessoratusok Erdejekben Nevezetesen a Veres fiak Uramékéban
hatalmasul Erd8lt Melyet 2 Szovahihetd betsiiletes Emberekkel
bizonyit Térvényiink el6tc azért azt kivdnya hogy mint Nem
birtokos Két Szeres biintetéssel biintet8djék az Alperes és mint
hogy magdt menteni meg nem jelent a Kereset Szerint 6 magyar
forintokkal meg biintettetem Iteltetet.

Hasonlo képen fel Szollittatek Huszdr Kovéts Peter Uram
is és 3™ Szori Hatalmasul valo Erd8lése adatik fel jollehet ilyen
declaratioval hogy mindenkor a magééban Erdélt de mindenkor
hirtetel Nelkiilt és a Szomszedjaival valo Hatdr vetés nélkiilt ket-
szer a Bik Oldalon 3% az Orotvan kézott. Azért azt kivdnya
hogy kiilon kiilsn minden Cselekedetier Harom Harom magyar
forintokig biintetddjek mint hogy magat menteni elé nem dllot
azert a Kereset Szerint biintettetni Itélcetet.

A fen irt Erdé Biro Ur fel Szollittd Nemes Gal Istvan, An-
tal, és Péter Uraimekot ugy hasonlolag Kovits Miklost s Mosest
Oregebet iljen kereset mellett hogy a Kozeleb el mule 18074
EsztendSben Tavasz vetes tdjekan Napjarol protestatur A Ké-
kény Nevezetli Tilalmas Erdejekbdl hirtétel Nélkiile Hatdr vetés
Nélkiilt Kertelni valo vessz&t Erdéltek Erdéleettek es el kiildoe-
ték Martonfalvara azért kiilon kiilon a Nemes Possessoratus
Contractussa tartasa Szerint valo biintetésen kivdnya Marasztal-
ni s mint hogy meg vetették az irt Torvént és meg nem jelentek
a Kereseten maradni Itéltettek.

Anno 18084 104 Januarij Protestdl ezen Deliberatum ellen
Gal Istvdn s Novumot jelent.

Ezen foljo 1808 die 5lavinde 9nevemlbris T ryény foljasa indulvan
a Dalnoki Nemes Possessoratusoknak a Gyalog Katona Szabo
Elek 6 Kegyelme Hazanal Mint Dalnokfalva Possessoratussaga-
nak Erdemes Erd Birajanak Nemes Veres Adam Uramnak maga
mellett levé Erd§ Pasztoraival egyiitt Ddlnoki Teleki Ldszl6 F8
Hadnagy Ur Praesidiuma alatt.

Fel szollitta a Nemes Possessoratussag Erdé Birdja Dalnoki
Gyalog Katona Bak Imrét hogy a Csutakos nevi kiilonos Privé-
tumdt Nemelj Possessornak meg Erdélte légyen, a melj Erdélést
a Koteles Erd6 Bird nyomkésérésel s t6kézésel magtandlea es e
szerint a Possessoratussdg Contractussa Szerént 3 magyar forin-
tokon Convincaltatni kivinya az Erdé Biro Ur.

Nem kiildmben Ifjabb Kovats Moses Szolgdja Horgas Sdn-
dor nevezetli az agazasban a Kovats Famillia Erdejekben a fel
adds szerént meg Erdélte, Ugy a Tekintetes Kelemen Imre Szol-
gdji Horgas Mihdly es Veres Sandor, Ugy a Lézdr Kis Aszszonyok
Szolgai, Veres Ferentz. Ezen személyek a Felfogot Tilalom alat

136 1685-1792. Az Bikben (erdd) (HAJDU Mihaly — SLIZ Ma-
riann 2001, 46-48).
157 A kévetkezd szovegrész az eredetiben az 1808. janudr 9-én tartott

336

torvénynap feljegyzései utdn kovetkezik, de iddrendileg ide illik.
138 Az dltalunk zdréjelbe tett nevet az eredetiben 4thuztdk.
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tartando Mogyoros volgyet meg Erdéleék egy uttal; mds uttal
a Kokény dgbeli fel fogot tilalmas Erd8kéte. Ezen Cselekede-
tekért Certificaltatvdn a Possessoratussdg Torvénye eleibe, meg
nem jelenvén magok mentségekre az Contractus tartdsa Szerént
illetd biintetést le tenni tartoznak. Ugy az Erd6ben okozot Kdrt
is meg fizetni marha kotés dlatlis az Erdd Biro felvetetni kiilon
kiilon Iteltetett.

Hasonlo modon fel Szollitvén az Andrds Imre fiait Mosest és
Imrét hogy az el enyeszet 18074 esztend8ben s ezen jelen valo
1808 esztenddbenis a Kokény nevezetli erd8t két rendben meg
erdélee legyen azért kiilon biintetni kivdnya.

Az all peresek meg nem jelenvén Fel peres Erdd Biré Ur ke-
resete meg iteltetett.

E mai Napon vegeztetett hogy mahoz egy hét ugy mint 1214
dmasceundle Praesentis a” kiknek a Bikoldalon a Dimény Nyiren fel-
jel birtokok vagyon vagy practendalnak oda Os leveleikkel meg
jelenjenek ottan mivel a Possessoratus a Ldszlo rész ki keresesere
ki megyen es egyszersmind Statutiora es ennél fogva nehogy va-
lakinek az Erd8beli része Veszedelmet Szenvedjen.

1808 die Glexde 9lnovemlbeis Bak Tmre Novumot Insinual.

Ezen szinten el enyesz8 18084 esztend8ben 9lnovemlbrmnck 2 Gdik
Napjan Térvény foljdsa indulvdn 2 Dalnoki Nemes Possessora-
tusoknak Ugyan Dalnoki Gyalog Katona Szabo Elek e6 Kegyel-
me Hézanal Ugyan a Nemes Possessoratusoknak erdemes Erdd
Birdja Nemes Veres Adam Uram tob Erdé pasztoraival az Tér-
vény el8tt meg jelenvén.

Fel szollitvdn a Nemes Possessorok Erd8 Birdja Veres Adam
Atyankfia Gyerpal Josefet, Antalt és Kovats Josef e6 Kegyelme-
ket, hogy az Orotvdny koézot t6b Atyafiakkal Kozos Erdejeket
meg erddltenek (hirte)'” Hatdr vetes Nélkiilt két rendben melj
torvénytelen tselekedeteikért Harom Harom Magyar forintokot
praetenddlvan Ugy a kdrt is meg fizessék. Nem alvin el§ az all-
peresek magok mentségekre, a Fel peresnek kereseti szerint biin-
tetés ald iteltettek.

Hasonlo képen Bene Mihdlyt s Bene Sigmondot fel szollit-
vén hogy a Szdsznéban a Nyiret meg erddltek a Torvény ellen
a tdbb Atyafiak kdrdra melj hatalmas Tselekedeteiket Practendal-
ja hogy Kiilon Kiilsn Harom Harom magyar forintokon biin-
tetédjenek s a kdrt is fizessék meg, meg nem jelenvén magok
mentségekre azért a kereset szerint biintetddjenek.

Hasonlo Képen fel szollitvdn Mdr Lészl6t hogy a Kokény
agaban Erdélt a Gdl Atyafiak Erdejekben, praetenddlja hogy
ezen hatalmas cselekedetiért fizessen 3™™ forintot a kért is fizesse
meg, meg nem jelenven maga mentsegére azért a kereset szerint
biintetdjék.

Anno 1808 die 2bccundla Xldecemlbiis Gyerpg] Josef Edkegyelme
Novumot jelent.

VII.
A délnoki erd8birtokosok Tarsasdgénak iilései — 1809

Anno 1809 die 20a Januarii. Possessoroknak szamos gyti-
lésében bé jovén Kovats Laszlo, Szabo Lazar, Gergelj Ferentz,
es Miklos Janos Atyankfiai kozot a két Orotvan kozot tdma-
dott Controversia hogy meg zalagoltatta a t5bbit Miklos Janos
Atyankfia, Practendalvan részt azon Erd8ben, melyre nézve 8
napig id8 engedtetik, Miklos Janos Atyankfianak hogy meg mu-
tathassa az alatt mi része lehet ottan, Ugy ellenben a mds rész
is, addig pedig egyik fel is oda Erddlni ne Merészeljen Része el
vesztése alatt.

Hasonlo kepen Anno Currentis 10a Januarii kolt vdlasz mel-
lett @’ tisztségnek mind @ két Harmintz fel tiltatot mig a Posses-
sorok producdlnak rolla hogy kinek mennyi resze ven benne...

Fel szollitvan Erd8 Biro Atyankfia Ifjabb Péter Ferentzett az
irdnt hogy az el mult idékben 6t versben tegnapi Nap pediglen
3°™ terhet az ugy nevezett Harmintz Erdébél hozott volna azért
meg kivdnta hogy a Contractus 6** pontja szerent biintettessek
es a kdrt is betsti szerint fizesse meg.

Megvisgdltatvdn annak okdért felperes Atydnkfia feladdsa
s minden ketsegen kiviil valo dolog az Inportalvan a Szemel 13-
tott bizonyok az el6bbeni 6t tere fabeli hatalmaskoddsdtt meljre
meg is leven hivatva jol lehet ugyan Személjesse a Nennye ldttatik
azzal menteni hogy mind magdéban ugy erddlt volna, ellenben
ldtvan azt hogy magééban is mind addig Erd6lni Szabad Nem
volna, mig a Szomszédokkal Hatdr nem vettetnék a Controversia
nem Sopialtatnék, azért hogy ezen Otrendbeli hatalmaskoddsaért
a Citélt Contractus pontja szerént biintettessék, ellenben a teg-
napi hatalmaskodasaért, nem leven meg hivatva s egyszersmind
Ugy latja a Nemes Possessoratus Gyfilése, hogy Térvényiinkel
sem gondolva s mar a biintetes terhe is anyira szaporodot hogy
per specifica fel véven Nagy akaddjt okoz Gazdasagaban a Localis
Katona tiszt Urnak Transcribaltassék postea meritum hogy egy-
szersmind a Nevezett Harmintzban eset karnak refusiojais meg
fordittassék Iteltetett.

A’ mint Veress Istvan Atydnkfia Regiussaga es Birosaga ellen
Exceptio tetetett volt, magvisgaltatvan a dolog mivolta az Excep-
tionak helye nintsen.

Anno 1809 die 274* Januarii. Az erddbirtokosoknak Tér-
veny folydsa indult Délnoki Gyalog Katona Szabo Elek hazanal.

Itelet. Erdé Biro Veress Adam Uram ed Kegyelme fel szolit-
vén paraszt Erdés Mosest hogy a Harakalyban a maga tulajdon
erdejét erdSlte meg azért harom magyar forinton Convincaltatni
kivanya azért s kdrt is meg fizesse vilagos leven a tselekedet azért
mint hogy megis bizonyitotta a fel peres azert Contractus Tartasa
szerent Convincaltatni Iteltetett.

Itelet

Bak Imret fiastol fel szolitvan Erdd Biro Atyankfia hogy
a Bik oldalon a tilalom ellen hir tetel nelkiil erd8lt 2 melyet ha-
zéhoz kisértenek?'*” kivdnya Convincaltatni a Contractus szerint
nem 4lvén el maga mentségére keresete szerint Convincaltatni
Iteltetett.

Desé Mosest fel szolitvan hogy a Csutakos oldalon erddlt
3hdromszor més tobb Possessorok kérdra a tilalom ellen mely
3hdromszori tselekedetiért a Contractus szerént biintetetni kiva-
nya jelen leven az al peres ugy a t6bb Compossessorokis ugy jott
ki a dolog hogy a hely irant sok a Controversia azert az Alperes az
Erd8bolis megtiltatik az hatalmas erd8lését pedig a Contractus
szerint biintettetni Itiltetett.

Hadnagy Janos Atydnkfia a Kokény dga feibe erddt akar végni

Bene Sigmond @ Nadas verd felibe erdét vig

A két Orotvdny kozdte a Veres Gdspdr maradéki erddlni
kivanvén fatalis'! terminussa Hetf8n reggel lészen hogy akkor
megmutassa igassdgdt aki erddlni akar, mert azon tul tsak az ko-
pasz hellyen lészen jussa, minthogy az mai nap volt az terminus.

Tavasszal ki hataroztassék a Kokény bértze kinek kinek és
a mai Naptol fogva ujra fel fogatik a Kokény és'** Szdszné verd
feleis.

A jov8 szombatra terminus adatik 2 Gyodrpél familianak
a Bik oldalon levd Controversiajok megvilagosittdsira ugy o
Harmintzra mind.

1% Az dlealunk zdréjelbe tett szétoredéket az eredetiben dt-
hazedk.

10 E s26 olvasata bizonytalan.

1 Taldn a finalis helyett iredk?
142 Az el8z6 két sz6 olvasata bizonytalan. Innen kezdve a fénymd-
solatrdl prébaljuk rekonstrudlni a szoveget.
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VIII.
Hatalmaskoddsi per a Kézdi Viceszéken
erddprevaricatio iigyében — 1809

A.

Tekintetes Lizdr Jdnos Uram az Urat, Tekintetes Veress Adém
Urat certificaltatya 8" napra a Tekintetes Kézdi Kirdly Biro, Di-
mén Istvan Uram petsetjenek ereje mellett, Instructia melle pa-
naszra ily okon: 2 miképpen invadaltatta vala bels tselédeivel
az Exponens Ur Avas Szdszné nevii erdejét, akor ugyan erdsite
hogy semmit a tselekedetrdl nem tudna; még is midén a’ gonosz
tév8 fel kereset denegalta, udvardbol kézbe nem adta, ‘s ennél
fogva az elsd utébbi tselekedetével el rontotta s a” hatalmaskoddst
magdénak lenni nyilvinsdgra hozta; melyért 8 napok rdtelve az
Exponens maga egész kdrdt meg forditani ‘s 2’ gonosztevd ki nem
addsdért biintetést intentdlni, el nem mulatya legyen hirivel és
tuttdra, et protestatur'® ugy az egyik gonosztévd Sztojka Jantsi
eltartoztatott portékdjit ki adatatni bé panaszolja et protestatur.

Ezen Instructioval keresere Tekintetes Lézdr Jdnos Urnak el
mentiink itten Kezdi Dalnokban Tekintetes Veress Adam Uram
Mair Andréds colonussa nevii (!) hazahoz kit is szemelyesen oda
haza taldlvdn az instructiot fel olvastuk 4ltala Veress Adam Urat
8 napra Torvényre Certificaltuk ki is tn ilyen feleletet ertem
s hallom mindgyarast meg mondom uramnak.

Mely dolog hogy € keppen ment légyen végben a mi igaz hi-
tiink szerint bizonyityuk Délnokban 1809ben aprilisnak 18",

. . , Imreh Ferentz manu
Dalnoki Gal Janos manu aliena és .
propria

Lovas Katona, Hiitos Falu Notariussa

B.

Délnoki biro: Mithogy a Veres Adam Uram Szolgaja Kész
Ferentzis részes vala az tilalmas erdd lopasaban, s iteletessen is ugy
ment ki az dolgok, hogy ifiabb Sztojka Jantsi az kdrnak és kélseg-
nek, féradtsdgnak két részét fizesse az mds két complex ismét egy
harmad részt, tehat Kész Ferencre esik az kdr és koltség fizetésbdl,
minthogy € t6bbszdr volt az tilalmas erddbe, és tobb fit is hordot,
tehdt ez a harmaddnak ismét két részét fizeti, ugy mint FH 27 Dr
67 az Kelemen Imre Uram Szolgaja, a ki tsak egyszer hozot, az
fizet 13 magyar forintot, és 83!/, pénzt. Kész Ferentznek talaltato
jovaibol azért 27 magyar forintokat, és 67 pénzeket bets(i szerént
vet fel, és Kdddr Janosnak fizetese bé. Kelemen Imre Urat pedig
intse arra, hogy annyi bért az szolgajanak hétratenne, abbol az 13
magyar forintokot és 83'/ ) pénzeket fizesse meg, ezen kiviill Kész
Ferentz az teljes biintetés el vétele véget késértessék hozzdm.

Signatum SzentKatolna 22 Martij 809.

Demien Istvin manu propria

Vice Kirdly Biro

C.
Specificatio expensarum et fatigiorum
Hf Dr
A karnak legitimatioja 84

A Sztojka Jantsi két rész okozott koltség az itelet 27 60
szerint

Kész Ferentzé ezen két résznek harmadiknak két
része melyek az duale forumon meg vadnak itelve 13 80
az utdn

3 instructio Veress Adam Uram ellen sub A. D. J.

Procuratornak 6

(SN}

Egy (magyar forint)'* faradtsagom €’ mellett

IX.
Kézbirtokosok erddlési egyezménye — 1819

A Kékény Erd6rél valo egyezések a Compossessorroknak

Mi kik neviinket aldbb irtuk, meg egyeztiink azon, hogy a
Koékény Bértzin még le vdgatlan Lizdr erddt el erddljitk, még
pediglen a jové Csiitértokon, a mint més egyezésiinkben min-
den személy egy tereh fdt igértiink volt Lazdr Ddvid Urnak a
Bekékkel valo perlekedésnek végre hajtdsdért, ezt elére a neve-
zett napon meg viszsziik, Pénteken, és Szombaton pediglen az
dgak szerint, mindenik 4g hozzon egy nap nyoltz tereh fét, Ugy
mint Ldzdr Ddvid, Lizdr Jésef, és Janos dgon egyiitt nyoltzat,
Lézar Mihdly, Lajos, és Antal 4gon viszont nyoltzat, Harmadik
dg a Gortson, és tobb atyafiak részekre viszont nyoltzat, hogy
igy egyik a mdsikat meg ne Sértse, ezen tereh fikot akdrkivel ki
hozathatja az nap, de mds nap nem, valamint szintén tobb terhet
is nyoltzndl, egyik dgis egy nap ki nem hozathat, és a melyik
ezekben hibdznék, akdrmelyikis a mésikot az hibést, elsében egy
forintig, mdsodszor két forintig, és igy felyebb meg biintetheti
minden ki fogdsok félre tételével, maga hatalmdtol.

Erre kételeztiik magunkot Délnokban, Juniusnak 204* nap-
jdn 1819%

Ldzdr Dévid
Ldzdr Mihdly, Ldzdr Antal
Goértson Mihdly, Ambrosi Josef manu propria

% Ezutdn egy kihtzott, olvashatatlan szé kévetkezik.

14 Az 4ltalunk zdréjelbe tett szdt az eredetiben dthuaztdk.

45 Adéosszeirds: a 42 porta 140-150 csalddot jelenthet (SzOkl.
Us., VII, 63).

146 Csak az 1578-as oklevélben szerepl8k szdma.

47 A tizendtéves hdbortban harcold, fogsigban 1év8 vagy buj-
dosé férfiak egy része nem lehetett otthon, mdsok pedig nem ki-
vénhattak hiiséget eskiidni a csdszdrnak. A szabadosok t6bbnyi-
re a fejedelmi jobbdgysdghél frissen szabadult gyalogszékelyek.
(SzOKkl. Us., 1V, 45-46.)

148 A 16f8k nem jelentek meg mindnydjan a mustrdn: néhdnyuk
1616 szélltként gyalogossd valhatott, mdsok odaveszhettek Székely
Mozessel 1603-ban a Barcdn, vagy bujdoshattak (Uo., 185, 190).

338

49 A 13 szabad székely koziil egy kordbban lovon szolgilt, a 14
gyalog koziil 5 régi darabont (Uo., 423-425). Mdshol 17 job-
bégy és 17 zsellér tinik fel (EGYED Akos 1981, 114).

150 §zOkl. Us., IV, 588-590.

51 A hadkételesek, a 16£6- és gyalogdzvegyek szdma: a 16f66zve-
gyek 13 fidt, a 2 debilist és a 20 hidnyzét nem szdmoltuk. A vég-
osszegbe csak a hadrafoghato fidkat szdmitottdk be. (SzOKkl. Us.,
V, 423-425.)

152 MOL P 1610. A hatdrkerteket tévék regestruma nem teljes,
rendi hovatartozdsukat a kordbbi &sszeirdsok névanyagdval valé
Ssszevetéssel probéltuk megéllapitani. A 8 ismeretlen rend a je-
lek szerint jobbdgy vagy zsellér volt, a 6 bébirét nem szdmitot-
tuk: helyettiik nyilvin jobbdgyaik, zselléreik kerteltek.
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Ev O |IN [% |[L |[Gy|D |Sz [2+3+4+5 [% ] Zs | 647 | % E % [P |GCs
1567 |- |- |- - - - - - - - - |- 42 |-
1578 |- 1 |- 4 |- |20 [- |- - - - - |- - |-
1602 [100 |5 |50 |73 |- |5 |16 |94 940 (1 |- |1 |10 |- |- - -
1604 |- |- |- 19 |44 |- |- |63 - I e - |- - |-
1614% (157 |8 |50 (87 |9 |5 |13 [114 726 (18 17035 (222 |- |- - |-
Ev O |N [% |[L |[Gy|D |Sz [2+3+4+5 [% ] Zs | 6+7 | % E % [P |GCs
1619 164 |7 |42 |89 |32 |- |- [121 73,7 |28 |8 |36 |21,9 - - |-
1635 242 |7 |28 [198 |37 |- [- ]235 97,1 |- |- |- |- - |- - |-
1669 | 170 |15 [8,8 [112 (33 |- [- |145 852 |10 |- |10 |58 |- |- - -
1670 |- |- |- 55 |- |- |- |- - - - - - - - -
1676 | 158 |52 (329 [- |- |- |- |76 48,1 |30 |- |30 |189 |- |- - |-
16805 |- |- |- - 87 |- |31 |118 - - == - |- - |-
1680 |- 11 |- - e - - - - - |- - |-
1683 | 114 |11 |96 |- |- |- |- |103 9203 |- |- |- |- - |- - |-
1691 105 |10 |95 [- |- |- |- [95 904 |- |- |- |- - |- - |-
1703 176 |62 |352 |- |- |- |- |60 340 |36 |16(52 295 |2 |11 |- |-
1713 127 |72 56,6 [55 |- |- |- [55 433 |- |- |- |- - |- - |-
1721|128 |37 (28,9 |- |- |- |- |44 344 |44 |3 |47 367 |- |- - -
1750 (- |- |- - - - - - 41 43 |- - - - -
1767'% |- |- |- - - - - 47 1259 |- - |- - |-
1770 |- |- |- - e - - - - - |- - 116
1787'¢ |- 57 |- - - - - 42 | 42|84 |- 19 |- - 112
1820' | 164 |24 14,6 |10 |2 |- [- |12 73 130 971127 {774 |1 |- - |-

1. tabldzat Katondskod6 szabad székelyek és a hatdr8rkatondk Délnokon 1567 és 1820 kézote (O = dsszesen; N (1) = f8ember,
illetve nemes; L (2) = 16f8; Gy (3) = gyalogszékely; D (4) = darabont; Sz (5) = szabados; ] (6) = jobbdgy;
Zs (7) = zsellér; E = egyéb, példdul egyhdzi személy; P = porta; Cs = csaldd).

153 Az 8sszes hadkotelest a 16f6khoz irtuk: a nemesek és gyalogok
szdma ismeretlen (SzOkL. Us., VIL, 203).

154 A 16f8ket és a gyalogokat egyiitt irtdk dssze. Az 6ndlléan gaz-
délkod6 nemesek kozote 1 nétlen férfi, a 76 16£6 és gyalog kozott
12 nétlen és 2 beteg, a 30 jobbdgy és zsellér kozdtt 1 ndtlen és
2 beteg volt. A nemes csalddfék szdmdt az armdlist nyert 16f8k
és gyalogok duzzaszthattdk fel. 1676-ban pestisjérvdny dale Hd-
romszéken. (MOL R 298, 1. Apafi Mibdily circdldsa. 1676. IV, 20.
Kozolve: SzOkl. Us., VI, 235-236.)

155 Csak a hadrafoghaté férfiak (Uo., 321-322, 341).

15 Neve és mds forrdsok adatai alapjdn ennyi hadrafoghaté ne-
mes azonosithaté tobb-kevesebb bizonyossdggal (SzOkl. Us.,
VIII, 22-23).

157 Neve és mds forrdsok adatai alapjan ennyi hadrafoghaté ne-
mes azonosithaté tobb-kevesebb bizonyossdggal (Uo., 164-166,
184-180).

158 Neve és mds forrdsok adatai alapjan ennyi hadrafoghaté ne-
mes azonosithaté tobb-kevesebb bizonyossiggal: a hadrafogott
16£8k és gyalogok szdma taldn teljes. ,In communi perlustratione
dominorum nobilium, libertinorum Siculorum in sede Siculi-
cali Kézdi existentem... possesione Sdrfalva, anno 1691. die 17.
Maij.” (Genealdgiai Fiizetek, 9 (1911), 73-75.)

199 Az 8sszefrok kiilon emlitették az dltalunk beszdmitott, adét
nem fizetd 1 katona, 11 nincstelen zsellér és 1 szabad székely

csalddf8t (DOMOKOS Pal Péter 1978, 1-2, 220).

160 A hiiségeskiit a 12 éven feliili fidk is letették Apor Péter hd-
romszéki fokirdlybiré kezébe Altorjdn, 1713. janudr 17-én:
gyalogszékely nem volt, jobbdgyot és zsellért fel nem eskettek
(SZADECZKY Lajos 1903, II. 621-623).

161 Csak az adézé hdztartdsok szdma (ACSADY Igndc 1896,
218-219).

162 Csak az addfizetd jobbagy- és zsellér csalddfék szdima. Nem
tiintettitk fel az ,egyéb” rovatba felvett csaldidokat. (EGYED
Akos 1981, 114.)

165 A nemesek és a katonarendiek hidnyoznak, a jobbagy és a zsel-
1ér csalddfék kozott 6, illetve 2 6zvegyasszonyt taldlunk (MOL F
391, Erdélyi adézé csalddfk kimutatdsai 1767-1768).

164 FsldadSkimutarasok. Volt 49 bébiré is. (MOL F 395.)

165 A székely huszdr- és gyaloghatdrér csalddf8k szdma ismeretlen.
Adéz6 hiz 119, csaldd 112, lakos 550, ebbdl 9 tdvol, idegen 17,
teljes létszdm 558. N&s férfi 101, nétlen 172, Ssszesen 273; nd
277; pap 3; 57 nemes; 42 paraszt, 42 zsellér, 30 polgdr és paraszt
orokose; 19 egyéb; 2 szabadsdgolt katona; 1-12 éves sarjadék 54,
13-17 éves sarjadék 24, dsszesen 273 keriilt bele az sszeirdsba.
(DANYI Dezsé — DAVID Zoltin 1960, 306-307.)

1% A jobbdgyot, zsellért nem tarté lovas- és gyalogkatondkat nem
vették szdimba. A bebiré nemesek szdma négy, a hdzas zselléreké

38, a hézatlanoké 59. (TAKACS Péter 2003, 122-123.)
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—F 395: Foldadékimutatdsok 1767-1769
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Regulamentul Societatii proprietarilor de padure din Dalnic din anul 1804
(Rezumat)

Comunitatea siteasca Dalnic din scaunul Kézdi (partea de NE al judetului actual Covasna) a avut in
trecut atat paduri proprii, cat si pdduri comune cu satele invecinate Moacsa, Albis, Marcusa si Matisfalau.
Din aceste paduri un grup de 30 de familii, probabil calareti si nobili secui, inca inainte de anul 1578 si-au
insusit o parte, iar in anul 1578 Istvdn Bdthori (pe atunci rege al Poloniei si principe al Transilvaniei) a donat
unui grup de osteni pedestri din Dalnic o altd parte invecinata.

Urmasii celor 2 grupuri s-au constituit de la inceput intr-un fel composesorat, fiecare familie avind o
cota-parte din padurile respective, de care dispunea in mod liber daca si-a delimitat portiunea cuvenita.
In secolul al XVIII-lea proprietarii s-au organizat intr-o Societate meniti si protejeze si sa administreze
padurile comasate.

Societatea proprietarilor de padure din Dalnic s-a organizat avind ca model comunitatea siteasca se-
cuiasca cu o largd autonomie si traditii seculare de autoguvernare, constituind o organizatie autonoma in
cadrul comunititii sitesti. La Culpiu (scaunul Mures) si la Zilan (scaunul Sepsi) au existat de asemenea
organizatii autonome ale proprietarilor de padure in cadrul comunititii satesti locale.

Adunarea Societatii a aprobat Regulamentul, a ales conducerea, constituind totodaté forul suprem de
judecata in cauzele privind padurile composesoratului, inclusiv in pricinile aparute intre membrii Societatii
in privinta folosirii padurii.

Regulamentul, avind ca model legile satesti secuiesti, contine drepturile si indatoririle membrilor, nor-
mele privitoare la buna gospodirire a padurilor, modalititile si conditiile folosirii lor, sanctiunile aplicate
celor care au provocat daune padurilor sau membrilor Societatii etc.

Regulamentul, lista membrilor, procesele verbale ale adunarilor si ale alegerilor de conducirori, hotararile si
invoielile, precum si socotelile Societdtii — care avea o gestiune proprie — au fost consemnate intr-un protocol
condus si pastrat de citre notarul ales pe o perioada de trei ani. Membrii Societitii au contribuit cu o suma
modica la procurarea noului protocol in cazul umplerii celui vechi, reinnoind astfel apartenenta lor la Societate:
cei care au neglijat aceastd indatorire si cei care au dorit sa devind membri ai Societitii, pliteau o suma mult mai
mare. Aceste proceduri au fost identice cu cea a primirii unor noi membri in sinul comunitétii sitesti la secui.

In intervalul dintre doui aduniri Societatea a fost condusi de doi juzi alesi pe o perioadi de timp ne-
determinata, acestia fiind totodatd sefii corpului padurarilor, constituit din 14 barbati. Padurarii raportau
cazurile de dauna citre juzi, care le-au investigat minutios si, impreuna cu padurarii, au reprezentat acuza-
rea in fata adunirii Societdtii. Juzii s-au ingrijit ca pagubasii sa fie despagubiti prin intelegere reciprocd sau
proportional cu pagubele suferite.

Societatea proprietarilor de padure din Dalnic, organizata pe baza unor principii stravechi ce se regiseau
pretutindeni la secui, poate fi considerata precursorul composesoratelor moderne infiintate in ultima treime
a secolului al XIX-lea.

Dupa retrocedarea padurilor in anul 2002, composesoratul desfiintat in 1948 a reorganizat si la Dalnic.
Acesta a cuprins si padurile Societitii, al carei regulament din 1804 o prezentim in lucrarea noastra.

Lucrarea de fata este totodatd un omagiu adus profesorului Istvan Imreh (1919-2003), cel mai perseve-
rent cercetdtor al legiuirilor satesti din Secuime.
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Regulation of the Forest Owners’ Society of Didlnok from year 1804
(Abstract)

The village community of Ddlnok (Dalnic) from Kézdi seat (the north-eastern part of the actually Covas-
na county) had both own forests and woods shared with the neighboring villages Maksa (Moacsa), Albis
(Albis), Mdrkosfalva (Marcusa) and Mdtisfalva (Matisfaldu). Some of these forests had been owned already
from before 1578 by a group of 30 families, most probably Székely primipili and noblemen, then, in 1578
Istvdn Bdthori (king of Poland and prince of Transylvania at that time) donated another neighboring parcel
of woods to a group of ,darabont”.

The descendants of the 30 families and the royal grantees have united from the very beginnings in
a kind of commonage, every family having a share in those forests, of which it disposed freely, if it had
clearly delimited the respective compartment. In the 18" century the owners have organized themselves into
a Society, meant to protect and administer the commassated forests owned by them.

The Forest Owners’ Society of Dédlnok was organized on the model of the Székely village community
with a large autonomy and centuries old self-government traditions, constituting an autonomous organiza-
tion within the village community. At Mez8kélpény (Culpiu) and at Zaldn (Zilan); existed such autono-
mous forest owners’ Societys within the local village communities.

The Society’s Assembly approved the Regulation, chose the administration board, constituting at the
same time the supreme forum of justice in the cases regarding the forests of the commonage, including the
arguments raised among the members of the Society in relation to the exploitation of the forest.

The Regulation, built on the model of the Székely village laws, contains the rights and duties of the
members, the norms regarding to the good management of the forests, the ways and conditions of their
exploitation, sanctions applied to those who caused damage to the forests or to the members of the Society
etc.

The Regulation, the members list, the assembly and management-election minutes, the decrees and
agreements, respectively the accountancies of the Society — which had its own economic administration
— were registered in a protocol, noted and kept by the registrar elected for a three years period. The Society
members had been contributing with a modest sum to the acquaintance of a new protocol in case of the old
one had filled, renewing their membership in the Society: those who neglected this duty as well as those
who wished to become members of the Society, were paying a much larger amount. These proceedings were
identical with that of accepting new members into the Székely village community.

In the interval between two assemblies the Society was lead by two judges elected for an undetermined
period, these being at the same time the masters of the Woodward board consisting of 14 men. The Wood-
wards reported the damages to the judges, who thoroughfully investigated, then — together with the Wood-
wards — represented the case before the Society’s assembly. The judges took measures to compensate the
damaged people through mutual agreement, or proportionally with the suffered damages.

The Forest Owners’ Society of Ddlnok, organized on the model certain ancient principles followed
everywhere among the Székely communities may be considered the precursor of the modern commonages
established in the last third of the 19® century.

After the retrocession of the forests in the year 2002 the commonage dissolved in 1948 was reorganized
in Dédlnok too, containing among others the forests of the Society of which Regulation dating from 1804
we present in our study.
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