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Téth Zsombor

EGY KORA UJKORI FAMILIARISI KAPCSOLAT KERDESEI:
CSEREI MIHALY ESETE GROF ALTORJAI APOR ISTVANNAL

(1692-1703)
(ELOTANULMANY)

I. Bevezetd

A torténetiréként szamon tartott Cserei Mihdly
(1667-1756) életének legkevésbé kutatott, de anndl
érdekesebb periddusa ifjisdginak zdr6 szakasza.
A zernyesti csata (1690. augusztus 21.), illetve el-
jegyzése (1697. mdjus 10.) és hdzassdga (1697. okts-
ber 22.) kozoct eltelt 8 esztendd elsésorban tirténeti
antropoldgiai szempontbdl érdemel figyelmet, hiszen
férfiva valasaval, lelki-intellektudlis 4dtalakuldsdval,
illetve tarsadalmi felemelkedésével, ,promotio”™ji-
val esik egybe. Tdrsadalmi kotottségei és kiilonleges
csalddi dllapota, tovdbbd anyagi nehézségei ellenére
ugy tlinik, hogy a kegyvesztett fogarasi vicekapitdny
Cserei Jdnos fia azdltal, hogy Apor familidrisaként a
kincstartd (thesaurarius) titkdra (secretarius) lett, jo
talélési stratégidkat valaszeott és az anyagi biztonsig
mellett tdrsadalmi presztizzsel jaré pozicidt szerzett
maganak.'

Jelen tanulmdnynak, mivel része egy nagyobb,
dtfogébb vizsgilatnak, nem lehet célja mindannak
kifejtése, amit az 1690—-1698 kozotti idészakban egy
mikrotorténeti elemzés lefed. Kovetkezésképp kér-
désfelvetéseim kizdrélag Cserei és grof Apor Istvan
viszonydra fékuszdlnak, tdallépve az elsésorban Cse-
rei feldl relevins 1690-1698-as idSintervallumon.
Igy 1692/93-t6l Apor 1704-ben bekévetkezé hall4-
ig e familidrisi viszony és az dltala feltételezett sajdtos
figgsség értelmezésére teszek kisérletet. Ezt a vizs-
gélatot leginkdbb az indokolja, hogy Cserei maga
ellentmonddsosan nyilatkozik Aporrdl, illetve a ndla

eleoltote szolgdlatdnak jelentdségérdl. Az 1709-ben,
Apor halila utdn 5 évvel megirt Histéridban tobb-
szor kifakad Apor ellen, vagy sziikmarktsdgit, vagy
felekezeti eléitéleteit rova fel.> Am ugyanakkor vég-
rendeletében azt tandcsolja gyerekeinek, hogy egy jo
Patronust keressenek, s6t konkrétan utal arra, hogy
Apor Istvdn a vérségi kapcsolat és familidris viszony
kovetkeztében mennyire segitségére volt.?

A vizsgélataimhoz felhasznélt viltozatos forrds-
anyag kiadatlan vagy csak részben kiadott textuso-
kat tartalmaz. Mddszertanilag a szinkron-diakron
vizsgalat olyanfajta dialektikdjira®* hagyatkozom,
amely a mikronézetben’ relevins osszefiiggések szd-
méra adekvdt kontextualizdciét® tesz lehetdvé.

II. Cserei Apor szolgélatiban

11.1. A goromba, gyarld ifjii

Noha e kapcsolat, illetve tgy dltaldban Cserei
életének tanulmdnyozdsihoz elsésorban az 1709-
ben irt Histéridt szoktdk alapul venni, vannak en-
nél korabbi keletkezésti és — ugy tlinik — megbizha-
tébb forrdsaink is, mint példdul a kalenddriumai,”
egy 1698-as kézirat,® amelybe a Histdridt tisztizta
le, illetve az ugyancsak 1709-ben keletkezett Com-
pendiuma,” amelynek els6 oldalaira kordbbi életének
fontos ddtumait is feljegyezte.

Cserei a Histdridban az apjdval vald, 1693 feb-
rudrjaban t6reént konfliktus triigyén hozza széba
familidrisi szolgdlatvallalasit Apor Istvin mellett.'’
Ennél jéval valészin(ibb, hogy ,hivatalosan” 1693.

! Cserei onérzetesen tekint vissza Histdridjdban az 1696-1697-es
évekre. Felemelkedésének tudatdban jegyzi meg, hogy ha akarta
volna, igen gazdag lanyt is elvehetett volna, hiszen: ,mind tekin-
tetem vala az orszdgban, mind nagy ismeretségem”. (CSEREI
Mihily 1852, 267.)

2 Uo., 267, illetve 288.

? A végrendelet 26. pontja: ,Ha lehet tobbet is, de kivélt az urak
koziil egy jo patrénust szerezzetek magatoknak, azt udvarolji-
tok gyakorta kedvit keressétek, hogy ha mi bajotok érkezik oda
folyamodhassatok isten utdn.” Illetve: ,,...vajki sokat haszndlt ne-
kem, hogy az anydmrél atydnkfia mélt. gréf Apor Istvdn, ha nem
csordult is mindenkor cseppent az atyafisdg utin mind az atydm-
nak mind nekem.” (ABAFI AIGNER Lajos 1881, 152-153).

4 SEWELL, William 1997, 53.

> REVEL, Jacques 1995, 495.

¢ GYANI Gébor 2007, 248.

7 A kolozsvéri egyetemi konyvtdrban &rzik azt a 8 kalenddriu-
mot, amelyekben 1690-t8l 1695-ig, illetve 1697-ben és 1698-
ban Cserei szinte mindennapos gyakorisiggal feljegyzéseket vég-
zett, vagyis a nyomtatott kalenddrium e célra fenntartott {ires
oldalait teleirta. (V6. KKEK RMK 8185, 8345, 8472, 8607,
8963, 9086, 9285, 9286.)

8 Ebben a folio formdtumd, 1698-ban még tires kdnyvbe tisz-
tézza le sajit kezével f6 mivét, a Histdridt. 1698. janudr 2-4n
a kényv elsd lapjdra réviden feljegyzi addigi életének f8 esemé-
nyeit. Ez a legelsd, Cserei dltal készitett élettdrténeti detekintés.
V6. MTAK K 100.

9 KAK Ms. U. 1119.

10 CSEREI Mihdly 1852, 228-229.
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mdjus 6-dn lépett szolgdlatba," bdr mdr 1692 6ta
valamilyen médon Apor embere lehetett. Igy vélt
Cserei a feltorekvd féur bizalmi emberévé, literdtori
és vélhetSleg mds adottsdgai révén pedig titkdrava.
A hiiséges szolgdlat meghozta gyiimoleseit, Apor
megbecsiilte Csereit, aki a vérségi kotelék révén pél-
dds magatartdsdval, ratermettségével is hozzdjirult
ahhoz, hogy ez a jellegzetes fiigg8ségi viszony kiala-
kulhasson. A rokoni kotelék és kovetkezetes hiiség
tokéletes megvaldsuldsa a familidris viszonynak.!?
Egy 1700. 4prilis 30-dn kelt levélben Apor Istvin
e familidrisi viszonyra utalva, dllitja Csereirdl: , ki
is nekem mind vér szerint valo atydmfia mind penigh
szintén kilencz esztenddtdl fogva igaz szolgdm”."® Apor
szolgdlatdban Cserei sokat utazott, még tobbet irt,
magyarul és latinul, hiszen Apor levelezésére, tiz-
leteire, sét politikailag jelentds terveire is rdldtdssal
birt. A felemelkedd f8ur impozdnsan ivel§ életpd-
lydja Cserei szdmdra is j6 kildtdsokat igért. Haller
Janos lekdszonte utdn Apor Istvdn lett az erdélyi
kincstartd (thesaurarius)," aki 1699-ig a baré Tha-
vonat vezette Cameratica Commissio” megjele-
néséig tobbnyire ondlléan tevékenykedett, vagyis
a Bécsbdl kiildote rendeleteknek valé megfelelés
mellett igyekezett nyilvdn a sajit és hozzdtartozéi
érdekeit is szem elStt tartani. Apor egyediil vagy
mds féurakkal tdrsulva 20 éven keresztiill bérelte
a harmincadokat, a sébdnydszatban, sét Trécsdnyi
Zsolt szerint a sdcsempészetben is érdekelt vagy ré-
szes volt.!® Tovdbbd fé4renddtorként nemcsak dézs-
makat, hanem kincstdri (fiscalis) birtokokat is szép
szamban gytjtott Ossze. Ezeket nagyon gyakran
kamatra koleson adott készpénzosszegek ellenében
szerezte meg, rendkiviil elényosen. A fizetni képte-
len tulajdonosok messze igazi értéken alul engedték

at a zdlogba feltett foldeket, birtokokat, falukat vagy
jobbdgyokat."” Az ilyen jellegti véllalkozdsok néha
hatalmas botranyokka is fajultak. Apor szimdra sok
bossztisdgot okozott a tordai malom tigye, amely
miatt Bethlen Mikléssal kiilonbozott ossze, illetve
avicei per, amelynek sordn Kapi Erzsébettel gytilt
meg a baja.'®

Csereit mindez nem rettentette el, sé6t 6rommel
véllalt hivatalos szolgdlatot is a kincstarté Apor mellett,
akinek 1696-ban lett a titkdra. A kincstartét az tigyin-
tézésben és adminisztriciéban segitd tandcs dsszetéte-
le a kovetkezd volt: a fiscalis director, két rendes szam-
vevd, az egyes jovedelemdgak feliigyel6i (fém-, arany-,
higany- és sbdnydszat, dézsmak, drenddk stb.), illetve
két f6kormdnyszéki tandcsos. Ezekhez kért Apor még
egy titkdrt (ennek alldsit Cserei Mihdly toltotte be),
egy iktatot, két irddedkot és két kapust. Cserei fizetése
évi 400 forint volt, amit kiegészitett 72 kobél buza,
60 kobol zab vagy ezeknek megfelelé pénz. Kiszalld-
saira napi hdrom német forintot kapott."

Ilyen ,,promotio” utin Cserei nemcsak hogy nem
fuggott tobbé apjdtdl, hanem csalddalapitdsra is gon-
dolhatott. Noha a Histdria a hizassigi elhatdrozist
hirtelen meghozott déntésként dllitja be, sét Cserei
Aportdl valé fiiggetlenedési szandékdt is hangoz-
tatja,”” szimomra legaldbbis kérdéses, hogy meny-
nyire tarthatd kijelentés ez. Apor munkatdrsaként,
a kincstar secretariusaként csak elényére szolgdlha-
tott az, hogy ugyanakkor Apor bizalmi embere volt,
a tovébbi ,promotidra” is tobb eséllyel palydzhatott,
ha a hivatalos kapcsolatukat a rokonsdg és hi szolgi-
lat kettdsébél kindtt kotelék egésziti ki. Miért akart
volna errél lemondani Cserei Mihdly?

Rdaddsul a Histdridnal joval megbizhatébb 1697-

es kalenddriuma® nem emliti sem az Aporral valé

"' A Compendiumban, az 1698-as kéziratban 1692. mdjus 6. je-
lenik meg. (V6. KAK Ms. U. 1119, 21, illetve MTAK K100, Ar.)
A kalenddriumok e vonatkozdsban mdsként informdlnak. Az
1692-es kalenddriumban nincs arra vonatkozé feljegyzés, hogy
elkezdené a szolglatot, csupdn utal egy februdr 8-i brassai ttra
Apor Istvanhoz: mentem Brasséba mulattam ot mdsnapis Apor
Istvdan uramndl”. (V6. KKEK RMK 8472, 2a.) Februdr 19-én
Torjdn ldtogatja meg Aport, gy tdnik, djfent eliddz kissé ndla,
hiszen csak 22-én indul tovdbb Nyujtédra, Boér Istvdnhoz. (V.
Uo., 2b.) Mdjusban Cserei Zsigmond haléla, majd junius—jalius-
ban sajdt stlyos betegsége gétolja meg abban, hogy Apor mellett
legyen. Elképzelhet8, hogy mdr 1692-t8l szolgalatba 1ép, hiszen
az 1700-as keltezésti kéziratokban 9 év szolgdlatot emlegetnek
Csereivel kapcsolatosan, 4m tény az is, hogy csupan 1693. m4-
jus 6-t0l utal Cserei kivetkezetesen tgy Aporra, mint az Urra.
Mijus 22-én Gydrfds Istvannal intézkedik Apor érdekében:
~Mentem Fejérdre Gydrfis Istvan urammal, uram & kgylme dol-
gai irdnt”. (Kiemelés t8lem: T. Zs. Vo. KKEK RMK 8607, 5a.)
Lehet, hogy az 1692-es taldlkozdsok, egytittlétek el8készitereék
ezt a szolgdlatot, akdr prébaidé is lehetett Cserei szdmdra, 4m az
is vitathatatlan, hogy csupdn 1693. mdjus 6. utdn tlnik fel Cse-
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rei olyan helyszineken (f8uri temetések, lakodalmak, kiildetések
a Guberniumhoz), ahovd Apor familidrisaként és titkdraként
nyerhetett bebocsdtdst csupdn. Mdsrészt Apor kijelentései Cserei
szolgdlatdnak iddtartalmdrdl azt sugalljék, hogy mdr 1692-t8l
familidrisanak tekintette.

12 KOLTAI Andrds 2001, 10, illetve TOTH Zsombor 2006,
276-332.

'3 Apor Istvdn levele Bald Jozsefhez elfoglalt részéért, melyet Cserei
Mibdly is bizonyit, 1700. 111 30. (SAL Fond 74, fasc. X, 50r.)
14 A kincstartésdg fejedelemkori mikédéséhez 1. TROCSANYI
Zsolt 1980.

15 TROCSANYT Zsolt 1973, 9. és 47. Tlletve: BIRO Vencel
1935, 29-52.

16 TROCSANYT Zsolt 1973, 471.

17 BIRO Vencel 1935, 168.

18 Uo., 129-134, illetve 134-152.

19 BIRO Vencel 1935, 92.

2 CSEREI Mihdly 1852, 267.

2 A Histdria fura médon téves ddtumokon jeloli meg mind az
eljegyzést (1697. mdjus 6.), mind a hdzassdgot (1697. oktdber
18.). V6. CSEREI Mihdly 1852, 267-268.
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konfliktust, sem a hirtelen hdzassig 6tletét. 1697.
mdjus 10-én volt az eljegyzése kdli Kun Ilondval:
~Let a Kézfogdsom Isten rendelesébdl.™™ A lakoda-
lomra pedig oktéber 22-én keriilt sor, amelyet Ma-
roskecén, Apor Istvin hdzdndl tartottak, szdmos
— Cserei 6romére — el8keld nemes részvételével: , Volt
a lakodalmam Keczén Méltdsigos Groff uram ed Nga
Hizdndl, Ndsznagyom volt Groff Pekri Lérincz uram,
vofély Apor Péter uram, nyoszolys Asszony Kemény
Boldisdrné Asszonyom, njoszolyé Ledny a lednja.”™
Apor gilins gesztusa, aki dllta a lakodalom kolesé-
geit, s6t a mdr citdlt 1700-as levél, ahol Cserei kilenc
éves igaz szolgdlatdt emliti, nem valészintsitik Apor
elhidegiilését Cserei irdnydba.

Mégis, kettejiik viszonydban valamiképpen for-
dulépont jelentett Cserei hdzassiga. Cserei Apor
feleségét vidolja azzal, hogy lassanként Aport elle-
ne forditotta, és az igy a megigért hdzassdgi ajandé-
kokat sem adta meg. Tovdbba a Histdria egy furcsa
torténetet is eléad, miszerint Apor ajdnlatot tesz
Csereinek, hogy ha katolizédlna, 6rokosévé tenné, és
hatalmas promotidt biztositana neki — amit Cserei
elutasit. Az évatos fogalmazdsméd (,,tobbi kozt egy-
szer Thorddn létiinkben...”), illetve Csereinek a sa-
jat hdzassdgdra valé utaldsa sejteti, hogy amennyi-
ben ez megtortént, mindenképpen 1697. oktdbere
utdn, st valészinlibb, hogy 1698-ban térténhetett
meg. Ezt valdszintsiti az is, hogy november 6-dn
Apor Bécsbe ment, Cserei pedig el6bb Kdlra, majd
onnan december 18-dn hazavitte feleségét Nagyaj-
tara, ahol a kardcsonyt és az Gjévet is egyiitt toltot-
ték Cserei Jdnos hdzdban. Az 1698-as kalenddrium
oktéber 24-én emlit egy tordai helyszint, amikor is
Cserei Aporral egyiitt Maroskecére tartva Kolozs-
vérrol, Torddn toltik az ¢jszakdt.** Amennyiben ez
tényleg megtortént, Cserei elutasité vilasza Aport
vérig sértette. Cserei sietett konkluziondlni a toreé-
netet: ,Nem is szerete azolta a szegény Apor Istvén,
nem is ada semmit, nem is igyekezék promovedlni,
holott ndlamndl rosszabbakat, csak azért hogy pé-
pistdk voltak, két kezével emelt volna épen az égig
ha lehetett volna.”?

I1.2. Ami a Histéridbdl kimaradkt...

Egyelére hagyjuk fliggében e rejtélyes epizéd
igaz voltinak céfolatdt vagy bizonyitdsdt, és inkdbb
figyeljiink arra, ami Cserei évrdl évre fejlédé nar-
rici6jabol kimaradt. Az 1698-as események leirdsa-
kor Cserei a Histéridban nem emlit meg egy nagyon

fontos dolgot, nevezetesen azt, hogy Apor Istvan el-
készitette végrendeletét.”® Az id6sod8 f8ur a kincstar-
tosdg terheit viselve, s6t a lemonddsdt fontolgatva,”
jogosan érezte, hogy ideje visszavonulni a kozéletbdl.
Ennek kontextusdban értheté a végrendelkezési szdn-
dék. A végrendelet 1698. dprilis 17-i ddtummal csd-
szari meger6sitést is kapott. Kiilon érdekessége ennek
a végrendeletnek, legaldbbis Biré Vencel szerint, hogy
Apor haldla utdn felesége, Farkas Zsuzsinna csupdn
sok keresés utdn akadt rd. Tovabbd annyira elégedet-
len volt férje végakaratdval, hogy azt jogi iton tdmad-
ta meg, igy ennek kovetkeztében az Apor és a Korda
csalddok 1708. jin. 17-én, majd 1712. mdrcius 13-
dn Brasséban osztottdk el a legendds Apor-vagyont.
Erre a vagyonelosztdsra utal Cserei Mihaly is a Histd-
ridban, amikor annak utolsé oldaldn, 1712-es esemé-
nyeknél megjegyzi: ,,...a szegény gréftf Apor Istvdn bd-
tydm successorai, az ur mellett valé sok esztenddkig
eleoleote szolgdlatomat megtekintvén, adtanak volt
Thorda varmegyében egy Also-K6hér nevii fiscalis fa-
lut nekem...”?

Apor Istvan, mivel nem volt fid leszdrmazottja,
els6sorban Apor Pétert tette meg 6rokosének, illetve
Apor Lézart, Apor Farkast és Korda Zsigmondot.”
Vagyondbdl jelentds adomdnyt hagyott a katolikus
egyhdznak, ennek erdélyi, magyarorszdgi, sét bécsi
intézményei szdmdra. Tekintettel volt mindenki-
re, tivolabbi rokonainak, szolgdinak, bardtainak is
igyekezett megfeleld részt juttatni. A Cserei csaldd-
ra is gondolt, hiszen Mihdly anyai nagyanyja, Apor
Ilona féltestvére volt Apor Istvinnak. A végrendelet
16. pontja igy rendelkezik: , Az én édes atydmrdl le-
dnydgon levé atydmfiainak, igy mint Cserei Jdnos
uram feleségének maradékival egytitt 6t ezer forin-
tot — 5000.73°

Bir6 Vencel allitdsa szerint Apor felesége legfel-
jebb ura végrendelkezési szdndékdrdl tudott csupdn,
a testamentum tartalmdt nem ismerte. Cserei Mi-
haly 1709-ben, a Historidjaban az 1704-es események
és Apor november 10-i haldla kapcsdn utal a testa-
mentumra, dicsérvén annak nagylelki adomdnyait:
»,Nem is tett senki Bethlen Gédbor utén annyi jok-
16l testamentumot mint 6...”%" Ennél azonban jéval
tobbrél van sz6, bar Cserei Mihdly ez tigyben kiils-
nosen visszafogott, hiszen ellentétben Farkas Zsu-
zsanndval, 6 ismerte a testamentum tartalmdt, sét
elégedetlen is volt vele, amit Apornak szévi is tett!
Persze mindez nem keriil(hetet)t bele a Histdridba,
érthetd (?) médon...

2 KKEK RMK 9285, 5a.

2 Uo., 10b.

2 KKEK RMK 9286, 10a.

2> CSEREI Mihly 1852, 290.

26 SZADECZKY Lajos 1903, 350-360.

277 BIRO Vencel 1935, 51.

28 CSEREI Mihaly 1852, 480.

» SZADECZKY Lajos 1903, 353.
% Uo., 355.

31 CSEREI Mihaly 1852, 342.
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I1.3. Cserei Mihdly kérelme

Apor Istvin testamentuma ellen

A kolozsviri Akadémiai Konyvtirban a ma-
nuscriptumok unitdrius fondjiban két kézirator™
ériznek, amelyeket egyértelmien Cserei Mihdly sa-
jat keztileg irt, igaz, egyiket sem szigndlta. Mind-
kettd olyan fogalmazvanynak tlinik, amelyet Cserei
ebben a viltozatban nem kiildott el, hiszen semmi-
lyen keltezés nincs rajtuk, sét egyiken még utélagos
korrektarat, lapszéli bejegyzést is taldlunk. Valdszi-
niinek tiinik, hogy mindkét irds olyan végsé letisz-
tazott fogalmazvdny, amelyet csak lemdsolni kellett
ahhoz, hogy elkiildhetd legyen. A Cserei Mihaly-
szakirodalom nem tud sem ezekrél, sem ezek végle-
ges, elkiildott (?) valtozatdrdl. A kéziratokat rendezd
konyvtarosok, szervesen egynek tekintve a két kéz-
iratot, bizonydra a tartalmi dtfedésekbdl kiindulva,
egyiknek 152-es szamot adtak, és zdréjelben feltiin-
tették: Grdf Apor Istvin testamentuma ellen valo ké-
relme Historicus Cserei Mibdlynak. A mdsik kézirat
153-as szamot kapott, a kovetkezd cimmegjel6léssel:
Historicus Cserei Mibdly kérelme Gréf Apor Istvdnhoz,
hogy a Kohéri joszdgdt neki conferdlja.

Az utélag folyamatosan megszdmozott kéziratok
figyelmes olvasdsa vilgossd teszi, hogy a 153-as szd-
mu kézirat egy évvel kordbban keletkezett a 152-es-
nél, hiszen ez utébbi szovegében olvashaté az utalds:
»Sollicitdltam az el milt esztendében & Ngatol egyik
Kéhér nevii Falut, noha minden maga rovidsége nélkiil
& Nga annak nekem addsdval eppen ldbra allitott volna,
de az irdntis frustralodtam.™ A 153-as kézirat tovbbi
tdmpontokat ajdnl a valészintsithetd datdldshoz. Cse-
rei Aporhoz intézett kérelmében utal a 10 éves szol-
galatdra. Noha a kalenddriumokban az 1693. mdjus
6. jeloli a szolgdlat tényleges kezdetét, Cserei kovet-
kezetes utaldsai az 1692-es szolgélat elkezdésére, Apor

1700. 4prilis 30-i levele, melyben kilenc év szolgdlatdt
emliti, meggy6zden igazoljak, hogy, még ha az 1693
el6tti szolgdlat prébaidéként is volt felfogva, mindket-
ten, Apor is, Cserei is 1692-t8] szdmitottak szolgilata
éveit. Igy lesz irdnyad6 Cserei megjegyzése: ,, reflectallja
Ngod ara magdt hogi én egészen tiz Esztendoktél fogva
Ngodat ugi a mint tollem lehetséges vilt igazdn és panasz
nélkiil szolgdltam™* Cserei tovabbi utaldsai Apor be-
tegeskedésére, baskomorsdgara (, Ngdnak tavalyi s an-
nak elétte vald kedvetlen dllapota”)® az 1702-es ddtu-
mot valészinGsitik. A 153-as kézirat tehdt egy olyan,
Apor Istvannak cimzett levél, kérelem fogalmazvinya,
amelyet Cserei, megismerve az 1698-ban készitett
testamentum tartalmdt, azért intézett Aporhoz, hogy
hiséges, tiz évre terjedd familidrisi szolgdlatdért, tehdt
nem a kincstartésigon betoltote titkdri munkdjéére,
kapjon mélt6 jutalmat. Nem véletlen, hogy vélasztd-
sa Als6- vagy Fels6kohérre esett, hiszen tudta, hogy
Apor egy ki nem fizetett koleson fejében kapta meg
azt a joszdgot, tehdt fiscalis birtok, igy Apor szinte
nem is a sajdtjdbol adta volna neki.

Az Aporhoz intézett levél, amely a familidrisi
viszonyt jellegzetesen korabeli mentélis alapon tdr-
gyalja, hangsilyozza a vérségi kotelék és igaz szol-
gilat eredményét, tehdt az ilyen értelemben verr hii-
séget hangoztatva indokolja a kérelmet. Az 1702-es
datdldst az is igazolja, hogy Apor 1700. 4prilis 30-dn
még maga is hasonléan vélekedett Csereihez valé vi-
szonydrdl. Bald Jozsef kérését, aki Kdlnoki Balinth
baconi portidjat kéri, azzal utasitja vissza, hogy azt 8
mér ha szolgdjanak, Cserei Mihdlynak odaadta, de
mert Cserei felajinlja a haszon felét Balénak, Apor
javallja, hogy ezzel a dontéssel elégedjen meg.*

Cserei egy masik utaldsa Apor Lizdrra és Farkas-
ra” azt is vildgossa teszi, hogy a familidrisi szolgdlatd-
nak, illetve e szolgalatért jogosan (?) elvdrt jutalomnak

2 A kéziratok egy jelzet alatt jelennek meg (Ms. U. 2304), és
csak a régi jelzetek (152, 153) mutatjdk, hogy két kéziratrdl van
sz6. Az Gjabb kényvtdri rendezés sordn a kényvtdrosok egyetlen
kéziratnak tekintették a régi, 152, 153 szimmal megkiilonbozte-
tett {rdsokat, és folyamatosan meg is szdmozték ceruzdval a folio
formdtum lapokat. Ezdltal Gjabb hibdt kovettek el, mert a ké-
s6bbi keletkezésti kéziraton kezdték el tévesen a szdmozast.

3 KKAK Ms. U. 2304, 2v. (Kiemelés télem T. Zs.)

% Uo., 5r. (Kiemelés télem T. Zs.)

% Uo., 5v.

3 Apor ezt levélben adja tudtdra Bald Jézsefnek:

~Kglmd Levelét Vett(em) mit irjon Néhai Kalnoki Balinth Telegdi
baczoni Portiojarul meg ertettem, igaz dologh a melj Contractus
Levelnek Parjdr Kgd elémben prokuralta, én arra semmikepp(en)
nem emlekezhetem, akor sem talalom fel miert kellet volna nekem
azon Portior Kgldk ajandokoznom, mindazaltal, minthogy az én
nevem forog benne, az étsém Cserei Mihdlj ur(am) is hozzdm valo
obligatiojat maga elot viselvén, arra condescendalt, hogi a Portio-
nak Hason felét Kgdk ceddlja, a hason felivel maga is contentus
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leszen, melynek énis annualok (?), hogi Kg(mete)kis egimas kozot
aryafisagos szeretettel az én joakaratombol engedetetet joszagot iro-
kdsen birhassa, ugian is maga sem kivanhattia ast Kgd hogi Kgdhez
nagiob reflexioval legiek mint az 8tsémhez, a ki is nékem mind
vérszerint valé atydmfia mind penigh szintén kilencz esztendtél
fogva igaz szolgdm: Ha azért Kgd az én joakararomat ily conditi-
oval acceptdllja jo, ha penig nem en egiataljaban sem felet. Sem egi
reszer azon Portionak Kgdk nem engedem, hanem egeszlen annak
hagiom a ki hozzdm hala adatossagit meg bizonyitja: ez irdnt
penigh ne reménlje Kgd hogi elmemet valtoztassam, sot ellenben ne-
heztellem ast hogi Kgd a jészagor az én annuentiam nélkiil hozza
njult, asert mingiarast in duas aequalis Partis fel osztvin Kgtk a
sogorral Cserei Jdnos Urammal egiiit ki ki a maga fele Portiojara
viselyen gondor. Ist Kgmeder eltesse. Fejervdr. 30 apr. 1700.
Kgmed joakaroja, Apor Istvin”

(V6. Uo., 49r—50v, kiemelések télem: T. Zs.)

37 Velem egi izen lévé Atijafiaival latom én s ldttdk mdsokis melj
nagi jokat kizol ngod.” (KAK Ms. U. 2304, 5r.)
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a kérése a testamentum ismeretén alapszik. Azt, amit
Apor felesége 1704. november 10. utin tudott meg,
azt Cserei mdr 1702-ben, s6t valészin(ibb, hogy jéval
kordbban is apré részleteiben ismerte.

A 152-es kézirat ennek kontextusiban értelmez-
hetd és érthetd meg, bdr itt tovdbbi megvalaszolat-
lan kérdések maradnak. Ez a kézirat 1703-ban ké-
sziilhetett, ugyanis Cserei utal arra, hogy az e/miilt
esgtenddben, vagyis 1702-ben kérte a fiscalis birto-
kot. Ha a 153-as kézirat miifajit tekintve személye-
sebb hangvétel, levél jellegli kérelem volt, amely az
Apor—Cserei familidrisi, bizalmas viszony jegyében
irédott, felting, hogy a 152-es kézirat egy olyan ins-
tancia, azaz kérelem, amely nem Apornak, hanem
egy kiviildllénak szdl, hiszen Aporrél mindvégig
harmadik személyben beszél. Nem tudjuk, hogy
valaha, valamilyen formdban ezt elkiildte-e Cserei,
de az is kérdés, ki lehet 1703-ban — tehdt Apor még
életben van — az a kiviildllé”, akinek tudomdsa le-
het Apor testamentumdrdl, és akinek hatalma és be-
folydsa lenne Cserei érdekében eljarni? A kézirat itt
is nyit egy kovetendd perspektivdt. Cserei hiiségét
hosszan ecseteli, s6t arra is kitér, hogy a Camera-
tica Commissio megjelenésekor, amikor lassanként
mindenki cserben hagyta a kincstdrnokot, vagyis
Aport, 8 sajt hirnevének, személyének és becsiileté-
nek megragalmazdsa, bemocskoldsa drdn is kovetke-
zetesen, hiiségesen szolgalta: ,De mégh a mi nekem
Jajdalmasab jo hiremben nevemben a Felséges udvar-
ban nem egiebert denigraltanak engem, hanem & Nga
mellett vald tokélletes constantidmért, s nem-is mdsok,
hanem a kik & Ngat persequalni akarvin engemetis &
Ngara vald boszubol annyira meg rontottanak, hogi
mar desparata causa tellyességgel az én Instantidm
a Bécsi Camardn vald boldoguldsa...”® Kovetkezés-
képp Cserei azt reméli, pontosabban attél fél, hogy
Bécsbe kiildendd instantidja az 6t ért ragalmazdsok
miatt nem ér majd célba. Ez a fogalmazviny azon-
ban magyarul irédott, nem latinul, Cserei tehdt nem
egyenesen a Habsburg-adminisztricié embereinek
kezébe szdnta, hanem valészintileg egy olyan , kiviil-
4ll6”, de vele bizalmas viszonyban 1évé embernek,
aki kérelmét tovdbbithatta volna az dllamappardtus
megfeleld férumai felé. Cserei 1747-ben irt Apologi-
djaban, visszatekintve a Rdkéczi-szabadsdgharc eld-
estéjére, vagyis 1703-ra, kesertien sorolja el6 11 éves
szolgélatdt és a nagy promotio, illetve a nagy jészig
megszerzésének lehetdségét, amit a kuruc hdboru
elsodort: ,, Rakocziana revolutio elot Tizenegy eszten-
deig Terhes Officiumban valo szolgalatom utan mikor

mar szinten kezemen tartotam nagiob officiumra valo
promotiomat, nagi jovedelmes joszagnak obtinealasat,
melyhez akkori Erdelyi s a Felseges Udvarban valo nagi
Patronussaim munkaban vetek volt, a Rakocziana ir-
ruptioja nem csak nyakat szakaszta minden remeny-
segemnek, hanem a mitaddig acquiraltam volt, min-
den Bonumaim bol exhaurrialtatam.”

A felséges udvarban 1év6, az erdélyi tigyintézés-
ben részvevd, kell hatalommal rendelkezd patrénus
nem lehet mds, mint gréf Kdlnoki Sdmuel erdélyi al-
kancelldr. Meggy6z6désem, hogy ez a fogalmazviny
neki irédott, és Cserei téle remélt segitséget. Az Apo-
logia utaldsa a promotiora és a nagy birtokra kénnyen
vonatkozhatott az alsé- vagy felsékohéri fiscalis bir-
tokra. Cserei j6 viszonya Kdlnokival nemcsak Apo-
ron keresztiil mikodott, hiszen Cserei korabbrdl is
ismerte, kincstdrnoki, titkdri, sét familidrisi szolgd-
lata el6etrél is emliti kalend4riumaiban a Kdlnokival
valé taldlkozdsokat.* Mdsrészt Cserei magyarul irott
instantidja mint erdélyi tigy valéban a Bécsben szé-
keld, Kalnoki 4ltal vezetett alkancelldridt érintette,
féként hogy 1696 6ta lassanként az erdélyi Guber-
nium és kancelldr f6lé nétt az tigyintézésben. Kal-
noki személyére utal az is, hogy Apor és Kilnoki jo
viszonyban voltak, hiszen Apor sokat timogatta az
alkancelldridt, lemonddsa vagy az orszdgos generd-
lissdg elfogaddsa esetében is Kdlnokit szerette volna
utddjdnak a kincstartésdgban.” Taldn e bizalmassdgi
viszony is indokolta azt, hogy Apornak az 1698-ban
csdszdri jovahagyast kapott testamentumdt Kélno-
ki Sdmuel tantként aldirta, és bizonydra a csdszdri
udvarban kozvetitette. Apor a testamentumdban
ezt meg is fogalmazta: ,Melynek nagyobb bizony-
sdgdra az én mostani testamentumomat nemcsak
én magam tulajdon kezemmel subscribdltam és pe-
csétemmel megerdsitettem, hanem ez kovetkezendd
bizonysdgokat is méltésdgos grof Kélnoki Sdmuel az
felségcs udvarban levé vicze-cancellarius...”?

Osszegzésképpen megillapithaté a 152-es kéz-
iratrél, hogy egy olyan, 1703 elején irt instancia,
amelyet Cserei valdsziniileg a bécsi alkancelldrnak,
grof Kdlnoki Sdmuelnek szdnt, miutdn Apor vissza-
utasithatta 1702-es kérelmét a fiscalis alsé- vagy fel-
s6kohéri birtokot illetéen. Nem tudjuk, hogy Cserei
elkiildte-e Kélnokinak ezt az irdst, bar az Apologia
utaldsa arra, hogy promotionak és jelentds birtok-
adomdnynak nézett elébe, taldn azt jelzi, hogy adott
ponton ennek az tigynek a pozitiv végkimenetelét
remélhette, és csak a Rakéczi-féle szabadsigharc
kitorése gitolta meg ennek megvaldsuldsit. E két,

3 KAK Ms. U. 2304, 2r—2v. (Kiemelés t8lem: T. Zs.)
3 KKEK Ms. 840, 3r.

4 KKEK RMK 8472, 9b.

i1 BIRO Vencel 1935, 60.

# A testamentum szdvege nem teljes, de Kdlnoki neve, aldirdsa
egyértelmien jelen van a szovegben. (V6. SZADECZKY Lajos
1903, 358.)
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tudomdsom szerint kiadatlan és ismeretlen kézirat
érdekes fényt vet Apor és Cserei viszonydra. Bar Cse-
rei kijelentéseit fenntartdsokkal kell kezelniink, és
téként a Historia esetében indokolt ez az elévigydza-
tossdg, ime két mésik forrds is mutatja, hogy Cserei
hdzassdga utdn (1697), illetve Apor végrendelkezése
(1698) utdn ez a viszony megromlott. Apor leny(i-
goz8 karrierje az 1690-es évek végén leszdllé dgba
keriile. Egészségi dllapotdnak romldsa, kincstartéi
tevékenységének eredménytelensége (illetve ellehe-
tetlenitése Bécs 4ltal) a lemonddsit sietették. Mind-
ezek biztosan hozzdjirultak ahhoz, hogy ez fesziilt-
ség, bizalmatlansig vagy kovetkezetlen dontések és
téves itéletek formdjdban kozvetlen kornyezetére,
csalddjéra is kihasson. Mdsrészt Cserei tiirelmet-
lensége sem teljesen indokolatlan. Egy végnapjait
él6 fantomintézmény, egy a kozéletbdl visszavonu-
16 és a cselekvésektdl, energikus dontéshozataltdl
elriadd, bizalmatlan és rigolyds oregember mellett
mi vért 6rd? Fiatalemberként, meggondolatlan if-
juként familidrisi fuggdségének terheit nem érezte,
vagy nem vette tudomdsul. Férjként, apaként, egy
novekvé csaldd fenntartéjaként, litvan a régi, fejede-
lemkori Erdély és tdrsadalmi értékrendje litvanyos
dtalakuldsit, jogosan vélekedhetett ugy, hogy biz-
tosabb megélhetést garantdld elkotelezettséget kell
véllalnia. A talélési stratégidk megvdlasztdsa, illet-
ve Ujragondoldsa olyanfajta egzisztencidlis panikkal
kapcsolédhatott egybe esetében, amely a szdzadvégi
Erdély tdrsadalmi, felekezeti, gazdasdgi dtalakuld-
sanak, a kortdrsak szdmdra bizonyosan erdteljes és
drasztikus véltozdsinak élményébdl tdpldlkozott.
Hogy mindezt egy személyes konfliktus még stlyos-
bitotta-e, csupdn Cserei kijelentéseire hagyatkozva
nehéz megvilaszolni.

I1.4. Mi tortént 1698-ban?

Aligha van erre teljesen meggy6z6 és megnyugta-
t6 vélasz. Fontos azonban, hogy olyan hipotéziseket
is figyelembe vegyiink, amelyek egy drnyaltabb latds-
médot is megengednek. De mindenekelétt figyeljiink
Cserei verzidjdra: ,, Tobbi kozott egyszer Thorddn 1é-
tiinkben a kamarahdzndl egyczer estve felhivata Szdva
Mihaly lévén csak ben, az inasokot kikiildé, s monda
nekem: Edes 6csém uram, nekem az Isten mindent
eleget adott, melyrdl soha nem is dlmodtam, de ihol,
gyermekem nincsen a kire az én keresményem deveni-
dljon, atydmfai is az Apor néven a kik vadnak, sem-
mirekell6k; mert Apor Péter véltozé hitvin elmével
bir, Apor Farkas anndl is roszabb, s az én emlékeze-
tem holtom utdn 6 bennek nem nevekedik, hanem
inkabb kisebbedik; kegyelmednél penig szép talentu-

ma van Istennek, s ugy gondolkoztam, hogy holtom

utdn kegyelmedet hadjam az én jovaimban nagyobb
successornak, és oly dllapatban éllitsam, hogy az én
szegény atydmfiainak legyen az én holtom utdn kihez
folyamodni. Es hogy kegyelmed securusabb lehes-
sen err6l hitet is adok, most penig adatok mindjdrt
tiz ezer forintot, s valahol kegyelmed akarja, 6tven
haz jobbdgyot, a csiki fékapitinysigot is kegyelmed-
nek ceddlom, s egy hénap alatt a csdszartdl arrdl valé
donatiot meg is hozatom, holtom utin penig a mi
marad, jobb része kegyelmedé leszen. Csak szintén az
a héja, hogy kegyelmed legyen pépista. Nagyot sohaj-
ték s mondék az urnak: Nagysdgos uram, ha valakinek
volna sziitksége a promotiora, pénzre és jészdgra, bi-
zony nekem volna, mert én hézassigommal is semmit
nem acquirdltam, az atydmnak is sok gyermekei lévén
s kevés jészdga, onnan igen keveset vdrhatok, eddig is
szolgdlatommal tartottam magamot s cselédimet, a kit
Nagysigod is jol tud. De hogy valldsomat, kiben j6
lélekkel megnyuguttam, véltoztassam, azt soha nem
cselekszem semmi igéretért s adomdanyért; s6t nagysa-
god is a mely végett felveszen, hogy holta utin a maga
atyafiainak patrociniumdt nekem conceddlja, abban
igen megcsalatkoznék, mert ha én most erészakot ten-
nék lelkiismeretemen, s vildgi elmulandé jokért valls-
somat elcserélném, bizony a Nagysdgod atyafiait annal
konyebben defrauddlhatndm. Ha Nagysigod jambor
szolgalatomért akarja hozzdm gratidjdt mutatni, Isten
el6tt is kedves dolgot, emberek elétt is dicséretes pél-
dét cselekszik, én is aldzatosan megszolgdlni igyeke-
zem. Az ur alig vird végig szomat, esmét monda: Ilyen
nagy dologban nem jé mindjirt kegyelmednek aperte
vélaszt kiadni, hanem gondolkodjék kegyelmed, sa
maga el6tt all6 szerencsét ne vesse ki a kezébél, imdd-
kozzék az Istennek bdrcsak haromszor ugyan sziivesen,
hogy szent lelke dltal kegyelmed elméjét vildgositsa
meg, s ismertesse meg kegyelmeddel a catholica reli-
gionak idvességes igazsdgat. En mondék az trnak: Ha
én azt imddkozndm Istennek, csak kisérteném 6 fel-
ségét, holott én megnyugutt elmével vagyok mostani
igaz religiomban; inkdbb azon imddkozom, hogy Isten
6 szent felsége ebben a religiomban mind holtomig
megtartson, és minden ellenkezd kisértettd] oltalmaz-
zon. Megharaguvék az ur s azt mondja: Protestalok,
protestdlok Isten elétt, hogy kegyelmednek jovara s
elémenetelére igyekeztem, ebnek vonjdk asztalra fejét,
s eb pad ald vonja; ha nem kell lissad édes 6csém, de
soha bizony az én keresményemmel az én religiomnak
ellenséget nem nevelek. Azzal kijovék az ajtén.”*
Amennyiben Cserei verzidjit elfogadjuk, az 1698-
as kalenddrium egy lehetséges idépontjdt is megjeloli
ennek a beszélgetésnek, amely Torddn, oktéber 24-én
torténhetett. A végrendelkezés szdndéka és a Cserei-
nek szabott feltételek a beszélgetés alapjan azt a hatdst

# CSEREI Mihdly 1852, 288-290.
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keltik, hogy Apor most késziilne a testamentumadt el-
késziteni: ,;s ugy gondolkoztam, hogy holtom utdn
kegyelmedet hadjam az én jovaimban nagyobb suc-
cessornak”.* Ez viszont nehezen tarhatd, hiszen Apor
testamentumdt 1698. dprilis 17-én mdr a csdszdri
jovdhagyds is megerdsitette. Ez a testamentum pedig
az a végrendelkezés, amely ellen Cserei protestalt. Ne-
hezen elképzelhetd, hogy Apor a csdszdri jévahagyds
utdn hat hénappal meggondolta volna magit.

Misrészt a Cserei 4ltal eléadott torténet z4rd-
mozzanata az, hogy Apor megharagszik rd: ,Megha-
raguvék az ur... Nem is szerete azolta a szegény Apor
Istvdn, nem is ada semmit, nem is igyekezék promo-
vedlni...”® Ez a konfliktus vagy a neheztelés Cserei-
re azonban nehezen nyer igazoldst Apor tetteiben.
Lattuk azt, hogy Apor 1700. 4prilis 30-i levelében
Bal6 Jézsefet visszautasitja Cserei érdekeit szem el6tt
tartva, sét familidrisinak hiséges szolgdlatdt dicséri.
1702-ben pedig a segesvariak 1000 forintnyi adds-
sdgdt Csereinek engedte 4t.“ Mindezek ellentmon-
danak Cserei dllitdsanak, hogy Apor nem szerette és
nem promovealta. Rdadisul a torténet egésze a fele-
kezeti elkotelezettségek, a katolikus Apor és a kél-
vinista Cserei inkompatibilitdsdra van kihegyezve.
Apor kétségteleniil az erdélyi kettds rekatolizdcié®
egyik legjelentésebb alakja 1690 utdn, hiszen nem-
csak dllandé adomdnyokkal, hanem a valldsi unié
létrehozdsa érdekében tett munkdjdval is hozzdjdrult
a katolikus érdekek érvényesitéséhez. Eletrajziréja vi-
szont azt hangstlyozza, hogy nem jellemezte feleke-
zeti elfogultsdg és gytilolet a mds felekezetlick ellen,
hisz némely szolgdi, s6t felesége is reformdtus volt.®
Pontosan bizalmi emberét, Cserei Mihdlyt diszkri-
mindlta volna felekezeti megfontoldsokbdl?

A Cserei dltal eléadott epizéd mintha azt a funk-
ciét is ellitnd, hogy kifele, egy bizonyos nyilvinossig
fele igazolja Cserei szerepét. A hiiséges szolga, akirdl
ura testamentumdban elfeledkezett, vagy kicsinyes,
s6t vitathaté korrektségii ajanlatdnak elutasitdsa utdn
szeszélybdl, meggondolatlansdgbdl megsértédoee rd.
Cserei mintha 6nnén 4ldozat stitusdt konstrudlnd
meg e torténetben a kiviildllok szimdra. Hiszen Apor
testamentumdban Osszes szolgdinak hagyott egyiitte-
sen 1000 forintot. Komornyikjdrél, Gazda Mihélyrél
kiilon megemlékezett, 1000 forintot, az Gjtordai hd-
zat sz6l8ivel és hozzdtartozandé szdnt6foldeivel, négy
okorrel, egy szekérrel és négy borjus tehénnel egyiitt
mind neki hagyta.*” Csereinek pedig, bizalmas embe-
rének, kizdrélag neki, névre sz6léan semmit nem ha-
gyott, leszdmitva a Csereieknek hagyott 5000 forintot.

Cserei kesertien fogalmazta meg a szerintem Kélno-
kyhoz intézett 1703-as instantidjdban: ,De megh ed-
dig ugi latom, mind én s mind mdsok meg csalatkozunk
vélekedésiinkben, holot a mindon nem csak Atjafiainak
mind feljéb declardltam hanem jé szolgdjanakis. Gazda
Mihdlj uramk szép portiot testalt ¢ Nga holta utan, én
[felélem sohul semmi, emlékezet nintsen.”

Ezen a ponton a kovetkezdket dllapithatjuk meg:
Cserei 1698 oktéberére datdlhaté torténete ebben
a véltozatban, ahogyan azt 11 év tdvlatdbdl megirta,
nehezen tarthat6. Apor jéval korabbi testamentuma,
illetve a baconi portio meg a segesvéri addssdg dtenge-
dése nem valészinisitenek egy 1698-as konfliktust.
Ha Apor neheztelhetett Csereire, akkor vélhetéleg
mids okbdl és mds idéponttdl szdmitva tette azt. Apor
1700. dprilis 30-i levelének van egy figyelemremél-
té passzusa. Apor Bal6 J6zsefnek argumentélja, hogy
miért nem engedheti 4t neki az egész baconi portiot:
»Sem egi reszet azon Portionak Kgdk nem engedem, ha-
nem egeszlen annak hagiom a ki hozzdm haladatossa-
gdt meg bizonyitja.”" Apor tehdt 1700-ban még dgy
véli, hogy Cserei ,,haladatossdgdr meg bizonyitotta”, de
vajon a Cserei dltal 1702-ben megirt, Apornak be-
nytjtott kérelme az als6- vagy fels6kohéri birtok el-
nyerésére, sét ennél inkdbb a hossza szolglat és az ez-
zel nem ardnyos végrendelkezés szovitétele mennyire
eshetett j6l Apornak? Meggy6zének tlinik szimomra
az a feltételezés, miszerint az 1698-as beszélgetés, még
ha meg is tortént, nem volt meghatdrozé jelentdsé-
gli Apor és Cserei viszonydban. Littuk, Apor nem
feledkezik el 1698 utin sem familidrisa érdekeirdl,
s6t adomdnyoz is neki. Az elhidegiilést sokkal inkdbb
az 1702-es kérelem vélthatta ki, amely a fiscalis bir-
tok kérésén tilmenden nem tdlsdgosan pozitiv képet
adott arrél a 10 esztenddrdl, amelyet Cserei Apor pat-
rondtusa alatt eltoltott. Apor feldl szemlélve a dolgot
Cserei kérelme, de sokkal inkdbb a végrendelkezés jo-
gossdginak megkérddjelezése valéban sértd lehetett.
Igenis oka volt Apor Istvdn visszafogott magatartdsd-
nak familidrisa irdnt, nem megalapozatlanul gondol-
hatott hélddatlansdgra a grof.

Osszegzésképpen az dllapithaté meg, hogy nem
az 1698-as torténet, amelyet kizdrélag Cserei ad elé,
hanem sokkal inkdbb az 1702-es, esetleg az 1703-as
instantidk, Apor végrendeletét kifogdsolé kérelmek
rontottdk meg Apor és Cserei viszonydt. Nem utol-
s6 szempont, hogy ezekrdl Cserei semmit nem szdl
Histéridjaban, hanem igyekszik az 1698-as torténést,
ha tényleg végbement ez, el6térbe allitani és szimara
kedvezd méddon eléadni.

4 Uo., 288.

% Uo.

4 KAK Ms. U. 2304, 2v.

4 MARTON Jézsef 2003, 113.

 BIRO Vencel 1935, 153.

¥ KAK Ms. U. 2304, 356.

50 CSEREI Mihdly 1703, 2v.

51 SAL Fond 74, fasc. X, 49r. (Kiemelés t8lem: T. Zs.)
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II1. Konkldziék

Az 1692/93-t6l 1703 nyardig™ terjedd szolgi-
lat, mint familidrisi viszony még jellegzetes kordbbi
mentalitdson alapult. A vérségi kotelék és a szolgd-
latvéllaldsban a kitartds, hiiség a patrénus—kliens
viszonyt fiiggdség és kolcsondsség jegyében értelmezte.
Mind Apor Istvin, mind pedig Cserei magatartdsi-
ban konnyen visszakereshetdk és kimutathaték ezek
a megfontoldsok és motivaciok. Ezt a viszonyt sa-
jatsdgosan befolydsolta két kontextusként felfoghatd
torténéssorozat, Erdély sorsa 1690-1704 kozott és
Apor Istvdn élete, kiilonosen kozéleti szerepvéllala-
sa, tevékenysége. Cserei nagyon sokszor az dllam, az
dllami intézmény vagy a politikus f8ur, tandcsos ur
sorsinak kovetkeztében kénytelen dontéseket hoz-
ni, néha teljesen kiszolgdltatott, életpalydja annak
figgvényében felivel§ vagy zuhand, hogy a szerepét,
poziciéjit meghatdrozé intézmény, személy sorsa
hogyan alakul. Ez is része volt familidrisi fiiggésé-
gének, kiilondsen azért, mert 1696-tal kezdédden
Ujabb kapoccsal rendel6détt Aporhoz azéltal, hogy
a kincstartésdgon belill is titkdra lett urdnak.

Kettejitk familidrisi viszonydt vizsgalva két sza-
kaszt lehetne elkiiloniteni. Az 1692-ben vagy sokkal
inkdbb 1693. mdjus 6-dn elkezd6détt szolgdlat Cse-
rei hdzassdgdig terjed periédusa (1697. oktdber 21.)
a toretlentil felfele tartd, jelentds perspektivakat feltd-
16, pozitivként értékelhetd idészak. A hdzassdg maga
mint életciklus-esemény részint e pozitiv véltozdsok
kovetkeztében jon létre, részint pedig a kozéleti, hi-
vatali jelentéség és familidrisi fiiggdség pozitiv kovet-
kezményei dltal jérul hozzd Cserei felnétté véldsihoz.
A térsadalmi emelkedés, a promotio egy antropolégi-
ai értelemben vett dtmenetet, passage-t*° is lehetévé
tesz, Cserei fiatalember stitusit nemcsak secretariusi
hivatalra, hanem a felelds felnétt, hdzasember szerep-
korére cseréli. A hdzassdg vélasztévonalnak bizonyul
tobb szempontbdl Cserei életében. Rengeteg vilto-
zést hoz. Egyik legfontosabb az, hogy valamiképpen
csalatkozik Aporral kapcsolatos elvdrdsaiban. Bar ezt
elsésorban a Histdria sugallja, amelynek kijelentéseit
elévigydzatosan kell kezelni, a furcsa 1698-as torté-
nés, de féként Cserei 1702-es, 1703-as, hivatalosan és
egyértelmtien is megfogalmazott elégedetlensége egy
olyan mésodik szakaszt jelolnek meg kettejiik viszo-
nyédban, amely e familidrisi viszony egyfajta vélsdgdt

sugallja. 1698-t6l kezdédden utolsé taldlkozdsukig,
vagyis 1703 nyardig e viszony még inkdbb romlik
a mdr jelzett kontextusok hatdsdra. A kincstartdsig
sorsa 1699 utdn, Thavonat, majd Seau tevékenysége,
Apor lemondisa, illetve a kuruc mozgalom kirobba-
ndsa, mdsrészt a Habsburg gyarmatosité politika, az
tjabb hdboru okozta kildtdstalansig Apor és familid-
risa életére is kihatott kiilon-kiilon is, de kettejiik vi-
szonydban is értheté médon nyomot hagyott. Cserei
életére figyelve itt is fontos megjelolni, hogy bizony-
ra prioritdsai is valtoztak, hiszen 1703-ra egy meg-
halt gyerekét leszdmitva mdr két ldnya van, és felesé-
ge Ujra terhes. A szaporodé csaldd és béviilé hdztartds
olyan erédteljesebb gazddlkoddst vagy jelentdsebb
pénzforrdsok megszerzését kovetelte meg, amelyeket
familidrisi kotelezettségétdl, hivatalvéllaldsitél sem
vérhatott el, kiilldnosen, hogy a kincstartdsdgot Bécs
jelentésen dtszervezte 1702-re.

Misrészt nem lennénk igazsigosak Aporral szem-
ben, ha nem néznénk meg, hogy mivan Cserei elége-
detlensége mogott, ami legfébb oka volt viszonyuk
dtalakuldsinak. Cserei azt nehezményezte, hogy
Apor testamentumdban neki személy szerint semmit
nem juttatott. Nehezebb eldénteni, hogy Apor tény-
leg sztikmarkd volt-e, vagy esetleg tigy vélte, hogy
Cserei olyan és f6ként annyi juttatdst kapott, hogy
elegendd az, ha az egész Cserei csalddra testdl 5000
forintot. Bdr Cserei azt hangoztatta, hogy Apor sajdt
zsebébdl neki fizetést nem adott, Cserei sok mindent
csak Apor éltal nyert el. Sajdtsigos és Csereire jel-
lemz§ az az ellentmondas is, hogy testamentumdban
tobbszor utal olyan javakra,” amelyeket abbdl a fi-
zetésébdl vett még legényként, amelyrdl mdshol azt
dllitja, hogy Apor soha nem fizette ki.

Ugyanakkor Cserei testamentuma vildgossa teszi,
hogy Apor Nagysink és Segesvir egyenként 1000, te-
hat 2000 forint addssdgdt engedte 4t neki,® tovdb-
b4 a Kalnoki-jészdgot”” kapta téle. Az sem kétséges,
hogy Apor kincstartéi kozbenjdrdsdra kapta meg Cse-
rei a testamentumdban is jelzett, megyesszéki Ibesdorf
nevi falu dézsmdjinak harmaddt.”® Ehhez még hoz-
zévehetjiik Alsékohér falut, amelyet ugyan 1722-ben
elveszitett, de 1708-tdl hasznalt. Ezek fényében taldn
médosul kissé a Cserei dltal 1709-ben Aporrél meg-
rajzolt kép. Hiszen be kell ldtnunk, hogy tulajdon-
képpen nem is tekinthetjitk dt azokat az elénydket

521703 nyardnak eseményeirdl irva emliti, hogy kitérvén a ku-
ruc hdbort Gyulafehérvarrél hazakérezkedett, hogy csalddjdt
biztonsdgba helyezze, és akkor szakad meg végleg a kapcsolata
Aporral: ,,...nem is ldttam szegény Apor Istvant tobbszor.” (V6.
CSEREI Mihdly 1852, 324.)

3 VAN GENNEP, Arnold 1991, 9-11; CRESSY, David 1995,
13-15; LEVI, Giovanni — SCHMITT, Jean Claude 1997,
242-243.
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8 Uo., 437.



Egy kora tjkori familidrisi kapcsolat kérdései

és hasznokat, amelyeket Csereinek az Aporhoz valé
kotddése hozott. Hacsak a kinestdrnoki secretariusi
pozicibjira, fizetésére, illetve arra az ismeretségi t6ké-
re gondolunk, amelyet Apor familidrisaként megszer-
zett, jfent médositanunk kellene Cserei itéletét.

De mindezt Cserei is tudta valamiképpen. Oreg-
ségére egy egész életpdlya tapasztalata és tuddsa feldl

mdsképp értékelte viszonydt Aporhoz. Nem zirhat-
juk ki a feltételezést, hogy ezt 6 maga is beldtta, és
mikozben a tulvildgra késziilt, vildgi életét éreékelve
haldval is tudott egykori patrénusdra, gréf Altorjai
Apor Istvanra gondolni. Megholt urdhoz paradox
moédon mintha hiiségesebb lett volna az egykori fa-
milidris, s haldsabb is neki.

T6th Zsombor — Babes—Bolyai Tudomdnyegyetem, Magyar Irodalomtudomdnyi Tanszék, Kolozsvdr, Horea u. 31, RO-

400202; tothzsombor@yahoo.com
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Clientelism in Transilvania secolului al XVII-lea: cazul lui Mihdly Cserei,
secretarul contelui Istvin Apor intre anii 1692-1703

(Rezumat)

Studiul de fatd propune o analizd microistorici a relatiei de clientelism dintre Contele Apor si secretarul
siu Mihdly Cserei. Anul 1692 marcheaza inceputul relatiei de tip protector/protejat, desi Cserei primeste
primele insircindri importante abia in 1693, dupa o perioada testare a loialititii sale. Cariera fulminantd a lui
Apor, care, fiind romano-catolic, beneficiazd de bunivointa Vienei, va aduce noi posibilitati si pentru tAndrul
Cserei. Dupa ce contele Apor preia conducerea trezoreriei, Cserei devine secretarul acestuia. Ori, aceastd
schimbare a ficut ca legdtura dintre cei doi sa devina si mai puternici. Ascensiunea sociala a tAndrului Cserei
a coincis cu ameliorarea situatiei sale materiale. In 1697 el se cisitoreste cu Ilona Kun, o rudi mai siraci a
sotiei contelui Apor. In mod paradoxal evenimentul are urmiri negative asupra relatiei de clientelism fata de
contele Apor, care se va deteriora in urma pretentiilor usor exagerate ale lui Cserei, dar si a petitiilor prin care
acesta fisi exprimi dezacordul fagi de testamentul contelui. In ajunul rizboiului de independenti, condus de
Rakéczi (1703) drumurile celor doi se despart. Contele Apor va muri un an mai tarziu.

Amintirile si atitudinea lui Cserei fata de fostul siu senior vor fluctua de-a lungul timpului. Daci in anul
1709 isi exprima retinerea fata de caracterul lui Apor, in anii 1740, un Cserei mult mai batran si mai intelept
isi exprimd stima si respectul fatd de patronul siu de odinioard. Bazindu-se pe manuscrise, scrisori si testa-
mente ale vremii, metoda de analizd microistoricd incearci s descifreze tainele acestei relatii de clientelism si
sd propund o explicatie plauzibild pentru conduita celor doi protagonisti, Istvin Apor si Mihdly Cserei.

Clientage in the 17* century Transylvania: the case of Mihdly Cserei, secretary
of count Istvan Apor between 1692 and 1703
(Abstract)

The paper is a microhistorical analysis of the clientage relationship between count Istvin Apor and his
secretary Mihdly Cserei. The year 1692 marked the beginning of the protector/protégé type of relationship,
although Cserei got his first important tasks only in 1693, after an initial period of testing his loyalty. The
fulminant carrier of Apor, who as Roman Catholic enjoyed the goodwill of Vienna, brought new possibilities
for the young Cserei, too. When count Apor took charge of the treasury, Cserei became his secretary.

This change made the relationship between the two of them much stronger. The social ascent of young
Cserei coincided with the amelioration of his financial situation. In 1697 he married Ilona Kun, a poorer
relative of count Apor’s wife. Paradoxically, this event had a negative effect on his clientage relationship with
Apor, which would worsen due to the slightly exaggerating pretensions of Cserei but also because of the peti-
tions with which he expressed his objections to the count’s testament. On the eve of the independence war
led by Rdkéczi (1703), they took on separated roads. Count Apor died one year later.

The memories and the attitude of Cserei towards his late superior fluctuated in the course of time. While
in 1709 he expressed his reticence towards Apor’s character, in the 1740’, an older and wiser Cserei expressed
appreciation and respect towards his late protector. Based on manuscripts, letters and testaments of the pe-
riod, this microhistorical analyzing method intends to decipher the secrets of this clientage relationship and
offers a plausible explanation to the behavior of the two characters, Istvin Apor and Mihdly Cserei.
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